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NEVES, Aline Regina das. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas e paradigma
decisorio: uma radiografia para a concretude do acesso a justica. 2020. Tese — Faculdade
de Direito da Universidade Estadual do Norte do Parana, Jacarezinho, 2020.

RESUMO

Introducdo — O Poder Judiciario enfrenta problemas decorrentes de sua sobrecarga. No
intuito de ameniza-los e de propiciar a otimizacdo de recursos, o Estado procede a
parametrizagdo de julgamentos, que consiste na concessdo de efeitos vinculantes a
determinadas decisdes (artigo 927 do Cddigo de Processo Civil). Dentre tais decisdes a que
se reputam efeitos vinculantes, encontra-se o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. Objetivo — Verificar se o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
colabora & concretude do acesso a justica, sob a perspectiva da qualidade técnica das
decisbes, celeridade processual e combate a litigancia repetitiva. Métodos — Pesquisa
qualitativa, de carater exploratdrio, com orientagdo analitico-descritiva e emprego do método
indutivo. Desenvolvimento — Aborda mazelas do Poder Judiciario, com énfase para o
congestionamento processual e a jurisprudéncia lotérica. Para a superacdo das mazelas
apontadas, trata da concessdo de efeitos vinculantes a determinadas decisfes, dentre as
quais o incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Aponta o regramento que disciplina
o instituto, seus antecedentes historicos, vicios de constitucionalidade e inconsisténcias que
comprometem sua eficiéncia e o atingimento dos objetivos esperados. Procede a analise
exploratéria dos incidentes instaurados perante o Tribunal de Justica do Paran4, Tribunal de
Justica de Sa&o Paulo, Tribunal do Trabalho da 42 Regido, Tribunal do Trabalho da 122
Regido, Tribunal do Trabalho da 92 Regido e Tribunal Federal da 42 Regido. Resultados — A
pesquisa empirica demonstrou que, embora 0s incidentes sejam apto a otimizacdo de
recursos em razao dos julgamentos seriados, ndo tem sido tempestivamente julgados, em
descumprimento ao artigo 980 do Cédigo de Processo Civil. Demonstrou também que o0s
incidentes de resolugcdo de demandas repetitivas ndo tém se mostrado suficientes para o
combate a litigancia habitual, porque os temas sobre 0s quais versam ndo correspondem
aqueles que, mais recorrentemente, sdo identificados nas ag¢fes submetidas ao Poder
Judiciario, e que as decisdes proferidas ndo sao fundamentadas. Concluséao - Os incidentes
de resolucdo de demandas repetitivas, tal qual utilizados, ndo colaboram a concretude do
acesso a justica, ja que, consistindo em ferramenta de gestdo processual, sobrepem um
modelo processual guantitativo-numérico e ignoram a qualidade que deve permear a
prestacéo de tutela jurisdicional.

Palavras-chave: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas; Efeitos Vinculantes;
Tempestividade de Julgamentos; Fundamentacdo de Deciséo; Acesso a Justica.



NEVES, Aline Regina das. Incident resolution of repetitive demands and decision
paradigm: a radiography for the concreteness of access to justice. 2020. Thesis - School of
Law, State University of Northern Parana, Jacarezinho, 2020.

ABSTRACT

Introduction - The Judiciary faces problems arising from its overload. In order to mitigate
them and promote the optimization of resources, the State proceeds to the parameterization
of judgments, which consists in granting binding effects to certain decisions (Article 927 of
the Code of Civil Procedure). Among such decisions that are considered binding effects is
the incident of resolution of repetitive demands. Objective - Verifying whether the incident of
resolution of repetitive demands contributes to the concreteness of access to justice, from
the perspective of the technical quality of decisions, procedural speed, and combat repetitive
litigation. Methods - Qualitative, exploratory research with analytical-descriptive orientation
and use of the inductive method. Development - Addresses the ills of the Judiciary, with
emphasis on procedural congestion and lottery jurisprudence. To overcome the ills pointed
out, it deals with the granting of effects linked to certain decisions, among which the incident
of resolution of repetitive demands. It points out the regulation that disciplines the institute, its
historical background, constitutional defects and inconsistencies that compromise its
efficiency and the achievement of the expected objectives. It conducts the exploratory
analysis of the incidents brought before the Parand Court of Justice, Sdo Paulo Court of
Justice, Labor Court of the 4th Region, Labor Court of the 12th Region, Labor Court of the
9th Region and Federal Court of the 4th Region. Results - Empirical research has shown
that, although incidents are suitable for optimizing resources due to serial judgments, they
have not been judged promptly, in breach of article 980 of the Civil Process Code. It also
demonstrated that repetitive demand resolution incidents have not proved sufficient to
combat the usual litigation, because the topics on which they deal do not correspond to those
which, more frequently, are identified in the actions submitted to the Judiciary, and that the
decisions given are not reasoned. Conclusion - The incidents of resolution of repetitive
demands, as used, do not contribute to the concreteness of access to justice, since,
consisting of a procedural management tool, overlap a quantitative procedural model-
numerical and ignoring the quality that must permeate the provision of judicial protection.

Keywords: Incident of Repetitive Demands Resolution; Binding Effects; Timing of
Judgments; Decision Making; Access to Justice.



NEVES, Aline Regina das. Incidente della risoluzione di domande ripetitive e paradigma
decisorio: una radiografia per la concretezza dell’ accesso alla giustizia. 2020. Tesi —
Facolta di Diritto dell’ Universita del Nord del Parana, Jacarezinho, 2020.

RIASSUNTO

Introduzione — Il potere giudiziario affronta problemi decorrenti della sua sovraccarica. Con
lintuito di minimizzarli e di propiziare I' ottimizzazione delle risorse, lo Stato procede alla
parametrizzazione dei processi, che consiste nella concezione degli effetti vincolanti a
determinati decisioni (articolo 927 del Codice di Processo Civile). Fra tali decisioni a che si
reputano effetti vincolanti, si incontrano I' incidente della risoluzione delle domande ripetitive.
Obbietivo — Verificare se I’ incidente di risoluzione delle domande ripetitive collabora alla
concretudine dell’ accesso alla giustizia, quanto alla prospettiva della qualita tecnica delle
decisioni, celerita processuale e combattimento alla litigi ricorrenti. Metodi — Ricerca
qualitativa, di carattere esploratorio, con orientamamento analitico-descrittivo e impiego del
metodo induttivo. Sviluppo — E relativo ai piccoli problemi del Potere Giudiziario, con enfasi
agli ingorghi Processuali e alla giurisprudenza lotterica. Alla superazione dei problemi
ricorrenti, tratta la concessioni di effetti vincolanti a determinate decisioni, tra cui I’ incidente
di risoluzioni di domande ripetitive. Indica il regolamento che disciplina [listituto, i suoi
antecedenti istorici, vizi di costituzionalita e inconsistenze che compromettono la sua
efficienza e il compimento degli obiettivi attesi. Procede all' analisi esploratoria degli
incidentis instaurati fronte al Tribunale della Giustizia del Parand, Tribunale di Giustizia di
San Paolo, Tribunale del Lavoro della 4°. Regione, Tribunale del Lavoro della 12°. Regione,
Tribunale del Lavoro della 9°. Regione e Tribunale Federale della 4°. Regido. Risultati — La
ricerca empirica ha dimostrato che, nonostante gli incidenti siano atti all’ ottimizzazione di
risorse in ragione dei processi in serie, non sono stati tempestivamente giudicati, in
inadempimento all’ articolo 980 del Codice di Processo Civile. Ha dimostrato ancora che gli
incidenti di risoluzioni di domande ripetitive non si sono dimostrate sufficienti al
combattimento ai litigi abituali, perché i temi sui quali versano non corrispondono a quelli
che, piu ricorrenti, vengono identificati nelle azioni sottomesse al Potere Giudiziario, e che le
decisioni proferite non sono fondamentate. Conclusione — Gli incidenti di risoluzione di
domande ripetitive, tali quali utilizzati, non collaborano alla concretezza dell’ accesso alla
giustizia, visto che, consistendo in ferramenta di gestione processuale, sovrappongono a un
modello processuale quantitativo-numerico e ignorano la qualita che deve permeare la
prestazione di tutela giurisdizionale.

Parole-chiave: Incidente di Risoluzione di Domande Ripetitive; Effetti Vincolanti;
Tempestivita di Giudizi; Fondamentazione di Decisione; Acesso alla Giustizia.
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1 INTRODUCAO

O permanente estado de conflituosidade experimentado na sociedade
hodierna, somado a tendéncia, culturalmente consolidada, de delegacédo do encargo
de solucdo dos préprios problemas, abarrota as estantes virtuais dos Cartérios e
Secretarias dos foruns brasileiros.

A Lein° 11.419/06, ao disciplinar o processo eletrénico e, com isso, eliminar
as pilhas de autos depositadas nas dependéncias do Poder Judiciario, introduziu,
aqueles de percorrem os corredores forenses, a reconfortante — porém, iluséria —
sensacao de reducdo da quantidade de demandas submetidas a apreciacdo do
Estado: as pilhas e o acimulo existem e se intensificam. Se, antes, ocupavam cada
metro quadrado das estruturas prediais, agora, tomam espaco em plataformas
digitais que viabilizam a comunicacdo entre 0s sujeitos processuais, pondo em
xeque a maxima popular segundo a qual o que os olhos ndo veem ndo se sente,
afinal os efeitos deletérios do acervo processual em tramitacdo reverberam perante
o jurisdicionado.

Este contexto — de sobrecarga do Poder Judicirio, congestionamento
processual, insatisfacao do jurisdicionado para com a tutela jurisdicional recebida —
desafia o Estado, com o qual toda a comunidade juridica pode contribuir, a
desenvolver mecanismos que solucionem ou, ao menos, amenizem O caos
judiciario, primando pela eficiéncia institucional do Poder Judiciario.

Busca-se, assim, afastar a tragédia do Judiciario: sendo, sob os auspicios da
economia, 0 acesso a justica um bem comum concorrente, seu uso individual afasta
a potencialidade de seu uso coletivo, a considerar que o Judiciario tem capacidade
limitada para dar vazao ao fluxo processual recebido.

Como estratégia para o enfrentamento do problema, marcado pela influéncia
da Analise Econdémica do Direito, o Estado pretende a otimizacdo de recursos,
mediante a parametrizacdo dos julgamentos, que se da mediante a concessdo de
efeitos vinculantes e eficacia pamprocessual a decisdes tomadas, numa espécie de
precedente — palavra de ordem do momento — a brasileira. Julga-se uma vez e

estendem-se os efeitos do julgamento aos casos idénticos, com 0 que se espera,
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concomitantemente, o enfrentamento das demandas seriadas e da litigancia
habitual, bem como a preservacéo da seguranca juridica.*

E tdo marcante a eleicdo dos efeitos vinculantes as decisbes como
mecanismo de otimizacdo da atividade judicial que o Cdodigo de Processo Civil de
2015 (CPC/15) expande o rol das decisdes a que sdo atribuidos, fazendo deles a
estratégia primeira para suplantar as celeumas processuais representadas pelo
acumulo processual, tempo do processo e auséncia de coesdo jurisprudencial
(jurisprudéncia lotérica). Tal expansdo denota que, para o enfrentamento do caos
judiciario instalado, simplesmente, ndo ha plano B ou atuacéo em frente diversa: ou
0s julgamentos seriados, viabilizados pela concessao de efeitos vinculantes, atingem
os resultados, a eles, idealizados ou a posicao institucional do Poder Judiciario
restara ainda mais fragilizada.

As sucessivas reformas legislativas de cunho processual, marcadas pela
institucionalizagdo dos efeitos vinculantes, iniciados com as ac¢fes declaratorias de
constitucionalidade e intensificados com a sumula vinculante, repercussao geral,
recursos repetitivos, e expandidos, recentemente, para todas as decisées previstas
no art. 927 do CPC/15, apontam para a prevaléncia do paradigma numérico-
quantitativo da decisao judicial: priorizam-se os coeficientes de produtividade do
Judiciario e a afericdo do avancar/regredir do acervo processual pendente e das
taxas de congestionamento.

Em nenhum momento, as reformas se atentam ou demonstram preocupacéo
para com a qualidade da tutela jurisdicional prestada, em maximo desvirtuamento de
finalidade da atividade jurisdicional, que ndo € um fim em si mesma, mas, sim, que
se presta a um objetivo: assegurar a tutela a quem, dela, necessite.

Ao estatuir a sobreposicao do viés quantitativo em detrimento do qualitativo,
mascara-se uma das mazelas fundantes da crise do Judiciario, representada pelas
decisbes ndo fundamentadas ou mal fundamentadas, que, bem por isso, sao
discricionarias.

N&o se olvida que a andlise quantitativa acerca do desempenho do Poder

Judiciario é relevante para fins de aprimoramento da atividade jurisdicional. Porém,

! Para Anténio do Passo Cabral, “[...] procuram-se métodos de decisao em bloco que partam de um
caso concreto entre contendores individuais. Trata-se da instauragdo de uma espécie de incidente
coletivo dentro de um processo individual. [...] Assim, surgem as causas-piloto ou processos-teste,
caracterizados pela escolha de uma ou mais causas similares para serem julgadas inicialmente. A
partir da solucdo dessa causa-piloto, os demais casos s&o solucionados de forma uniforme”
(CABRAL, 2007, 128-129).
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também n&o se pode olvidar que € o viés qualitativo que da substrato a garantia de
acesso a justica, insculpida no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal (CF).
Pensar tais vieses de forma estanque ou preterir a analise qualitativa a quantitativa,
longe de contribuir para a concretude da garantia de acesso a justica, apenas
camufla a hipotese fatica de que, no Brasil, o Poder Judiciario decide mal, assim
como dificulta debates mais proficuos acerca das causas que justificam tal
fenbmeno.

Este € o pano de fundo sobre o qual a presente pesquisa se desenvolve,
movida pelo seguinte questionamento: O incidente de demandas repetitivas (IRDR),
da forma como vem sendo manejado, colabora a concretude do acesso a justica,
sob a perspectiva da qualidade de suas decisfes, tempestividade dos julgamentos e
combate a litigancia repetitiva?

O trabalho, portanto, desdobra-se em trés questionamentos, relacionados
entre si, ja que indispensaveis a concretude do acesso a justica®, sendo eles: a) as
decisbes proferidas em IRDR sdo fundamentadas e, consequentemente, atendem
aos paradigmas qualitativos estabelecidos no art. 489, § 1°, e art. 984, § 2°, ambos
do CPC/157?; b) os julgamentos do IRDR s&o tempestivos, considerada a previsao
de tramitacdo anua e preferencial, nos termos do art. 980 do CPC/157?; c) as
decisbes em IRDR, frente ao julgamento seriado, sdo aptas ao enfrentamento do
problema da litigancia repetitiva, um dos propdsitos da criacdo do instituto?

Dentre todas as decisbes a que se conferem, por forca do art. 927 do
CPC/15, efeitos vinculantes, a escolha do IRDR para a andlise, nesta pesquisa,
deriva dos tracos objetivos de sua tratativa: enquanto aferir o quéo fundamentada é
uma decisdo consiste em tarefa subjetiva, cujos resultados oscilardo conforme a
teoria adotada, em se tratando de IRDR, ha a expressa determinacdo legislativa
para que o acordao enfrente todos os argumentos trazidos pelos participes, o que
oferece parametros minimos objetivos para a analise; enquanto aferir a
tempestividade da tutela jurisdicional prestada impde a consideracdo de diversas
peculiaridades da situacdo submetida a apreciacdo do Judiciario, ha previsédo

legislativa de que o IRDR seja julgado, como regra, no prazo de um ano.

> N&o ha meios de se sustentar observancia ao preconizado no art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo
Federal, sem pronunciamentos judiciais de qualidade, tempestivos (a auséncia de celeridade é a
auséncia de justica, conforme Exposicdo de Motivos do CPC/15) e que contribuam para o
enfrentamento do caos judiciario.
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A partir dos parametros analisados, permite-se descobrir o real potencial do
instituto do IRDR & concretude do acesso a justica, assumindo papel relevante na
conducao dialética do processo e na construcdo de uma justica horizontalizada e
colaborativa, ou se, ao contrario, se restringe a ferramenta de racionamento de atos
processuais, na contramao da racionalizagéo da atividade jurisdicional esperada.

Com base nas conclusdes obtidas no estudo do IRDR, torna-se possivel,
indutivamente, questionar se a opcéao legislativa de concesséao de efeitos vinculantes
a decisOes, propiciando julgamentos seriados, basta ou, ao menos, contribui de
forma eficaz para o enfrentamento do caos judiciario.

O trabalho, que se vale do método indutivo de pesquisa, € dividido em trés
capitulos.

No primeiro capitulo, aborda-se a atividade jurisdicional como usual método
de solucdo de conflitos, apresentando-se algumas das mazelas do Poder Judiciario
— especificamente, o congestionamento processual e o problema da jurisprudéncia
dispersiva —, que colaboram decisivamente para a instauracéo do caos judiciario.

No segundo capitulo, partindo da tentativa de enfrentamento do caos
mencionado e de superacdo das mazelas identificadas no capitulo antecedente,
analisa-se o instituto do incidente de resolugcéo de demandas repetitivas, mediante a
abordagem de seus aspectos processuais, antecedentes histéricos provenientes
tanto do Direito Comparado, como do Direito Patrio. Questiona-se, ainda, a
constitucionalidade do instituto e ressaltam-se pontos de incongruéncia de seu
regramento, que tendem a dificultar sua operacionalizagdo ou a otimizacdo de seus
resultados.

Por sua vez, o terceiro e Ultimo capitulo consiste na apresentacdo dos
resultados obtidos por pesquisa empirica, em que foram verificados todos os IRDRs
instaurados, admitidos ou em vias de ter a admissibilidade examinada (os incidentes
inadmitidos ndo integraram o objeto de investigacao), perante o Tribunal Regional da
42 Regiao (TRF-4), Tribunal do Trabalho da 92 Regido (TRT-9), Tribunal do Trabalho
da 122 Regido (TRT-12), Tribunal do Trabalho da 42 Regido (TRT-4), Tribunal de
Justica de Sao Paulo (TJSP) e Tribunal de Justica do Parana (TJPR).

Com fulcro nos dados obtidos, ainda no capitulo terceiro, os problemas da
pesquisa sao enfrentados: inicialmente, traga-se panorama quantitativo dos IRDRs,
com énfase no tempo de tramitacdo de cada um deles, efeitos da demora no

julgamento e aptiddo para combate a litigancia repetitiva; apds, procede-se ao
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mapeamento argumentativo, dedicado a analise da fundamentacdo dos acordaos
proferidos no bojo dos IRDRs. Elencam-se, ainda, os impactos decorrentes dos
IRDRs e da forma como vém sendo manejados, questionando-se, sobretudo, sua
compatibilidade e potencial intensificador do acesso a justica, em sua mais ampla
perspectiva.

Consideracdes juridico-criticas foram tecidas para justificar o0s
posicionamentos adotados quanto a tematica proposta, que se adere a Linha de
Pesquisa Estado e Responsabilidade: Questdes Criticas, por debater o potencial
contributivo do IRDR (e, por extensao, dos demais provimentos a que se destinam
efeitos vinculantes) a efetividade da garantia de acesso a justica, adequando-se,
portanto, a area de concentracdo do Programa de Doutorado da Universidade

Estadual do Norte do Parana.
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2 ATIVIDADE JURISDICIONAL

2.1 HUMANIDADE E CONFLITO

7

O homem €& um ser plural e, em sua pluralidade, deve ser tutelado. A
pluralidade € condicdo da acdo humana, garantidora da propria individualidade,
instaurando-se, assim, a paradoxal pluralidade de seres singulares, conforme
ensinamentos de Hannah Arendt: “A pluralidade é a condicdo da acdo humana pelo
fato de sermos todos os mesmos, isto €, humanos, sem que ninguém seja
exatamente igual a qualquer pessoa que tenha existido, exista ou venha existir’
(ARENDT, 2001, p. 16).

E, sendo o homem plural em sua singularidade, € esperado que o0s
predicados que o distinguem dos demais — vale lembrar que nunca maiores do que
0s tracos que o assemelham aos outros — gerem dissenso e oposi¢ao, ocasido(des)
em que se tém os conflitos.

Como ressalta Antonio Rodrigues de Freitas Junior, ha diversidade de
proposicfes conceituais que se ocupam do conflito, j& que, por acompanhar toda a
aventura existencial humana, pode ser analisado sob diversos prismas, desde a sua
dimens&o valorativa até a fenoménica (FREITAS JUNIOR, 2009, p. 517), sendo que
a maior parte delas, até mesmo pela propria etimologia do termo — do latim conflitu,
embate, choque ou luta (SILVA, 2013, p. 103) — remete a oposi¢ao entre partes.

Sobre o conflito, enquanto dissenso, discorre Carlos Eduardo de

Vasconcelos:

[...] Decorre de expectativas, valores e interesses contrariados.
Embora seja contingéncia da condicdo humana e, portanto, algo
natural, numa disputa conflituosa costuma-se tratar a outra parte
como adversaria, infiel ou inimiga. Cada uma das partes na disputa
tende a concentrar todo o raciocinio e elementos de prova na busca
de novos fundamentos para reforcar a sua posicdo unilateral, na
tentativa de enfragquecer ou destruir os argumentos da outra parte.
Esse estado emocional estimula as polaridades e dificulta a
percepcédo do interesse comum (VASCONCELOQOS, 2008, p. 18).

No mesmo sentido, sinalizando a oposicdo relacionada ao vocabulo,
Candido Rangel Dinamarco define conflito como situagéo existente entre duas ou
mais pessoas ou grupos, caracterizado pela pretensdo a um bem ou situagdo da
vida e a impossibilidade de se obté-lo (DINAMARCO, 2009, p. 117).
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Enquanto resultado da convivéncia dos homens entre si e com suas proprias
contradi¢cbes, os conflitos podem ser classificados em quatro espécies, inclusive, de
incidéncia cumulativa, conforme ensina Carlos Eduardo de Vasconcelos (2008, p.
21):

a) conflito de valores: decorrente de distingbes entre ideologias, religides,
concepc¢des morais, etc.;

b) conflito de informacdo: decorrente de informacdes distorcidas e
conotagdes negativas;

c¢) conflito estrutural: decorrente de distingdes nas circunstancias politicas e
econOmicas dos envolvidos;

d) conflito de interesses: contradicdes na reivindicacdo de bens e direitos,
sendo que estes, na concepcdo de Carnelutti, correspondem a concepcéo juridica
de conflito, que somente tem relevancia quando encontra resisténcia: a lide
(CARNELUTTI, 1944, p. 44).

Conforme os sujeitos envolvidos, os conflitos podem ser ainda intrapessoais,
interpessoais, intercoletivos e internacionais (DEUTSCH apud SILVA, 2013, p. 105).
Dentre eles, no presente estudo, destacam-se 0s interpessoais, compostos de trés
elementos, conforme escélios de Carlos Eduardo de Vasconcelos (2008, p. 20):

a) relacéo interpessoal entre, ao menos, duas pessoais;

b) problema obijetivo, consistente, em regra, em interesses contrariados;

C) trama ou processo, que é a expressao das contradicdes entre o dissenso
na relacao interpessoal e os interesses contrariados.

Em que pese a prevaléncia da acepc¢éo negativa do conflito, gradualmente,
uma mudanca de paradigma se opera, dando, a ele, contornos positivos, ao
considera-lo oportunidade de amadurecimento e evolucdo, tanto pessoal como
social, nos termos asseverados por Erica Barbosa e Silva: “Trata-se [0 conflito] de
um fenémeno inerente a condicdo humana, que, alias, impulsiona a evolucdo. Das
mais leves situacbes até as mais profundas e complexas, o conflito &€ um
componente essencial para o desenvolvimento humano” (SILVA, 2013, p. 104).

Ha de se considerar, assim, o0 conflto como oportunidade de
desenvolvimento e superacdo. Sendo inerente a personalidade humana, € natural e

esperado, ndo consistindo em patologia social.?

® Neste sentido, sobre a naturalidade do conflito,destaca Carlos Eduardo de Vasconcelos: “T..1A
consciéncia do conflito como fendmeno inerente a condigcdo humana é muito importante. Sem essa
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2.2 JURISDICAO: USUAL METODO DE SOLUGAO DE CONFLITOS

Em visdo prospectiva, o conflito ndo é, em si, negativo, assim se tornando
apenas na hipotese de incapacidade de sua solugdo. Assim, o conflito perde o locus
central da discusséo e é substituido pela forma de sua solucao.

As formas de solucéao de conflitos variaram ao longo dos tempos, inclusive
quanto a participacdo dos particulares e do Estado em sua execucdo. Ao longo da
Historia, a solucdo de conflitos esteve entregue, por maior lapso temporal, ao
particular do que ao Estado (MEDINA, 2004, p. 19), sendo a figura do Juiz* mais
antiga que a do Legislador (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2006, p. 28).

A primeira das formas de solugao de conflitos fora denominada de autotutela
ou autodefesa. Consistia na imposicao da vontade do “mais forte, astuto ou mais
ousado sobre o mais fraco ou mais timido” (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO,
2006, p. 27). Quem acreditasse fazer jus a qualguer bem e encontrasse resisténcia
de parte adversa, deveria, a propria forca, viabilizar a satisfacdo de sua pretenséao,
inserindo-se no contexto de vinganca privada.

A impropriedade do emprego da autotutela e a incapacidade de solucéo,
pelas préprias partes, dos conflitos (mediante autocomposi¢cdo) demandaram a
participacéo de terceiro(s), imparcial(is) e desinteressado(s), na solucao deles, o que
se verifica desde o Direito Romano,> primeiramente, na pessoa do pretor, a quem
cabia averiguar a existéncia ou ndo de actio a pretensdo do autor (PAIM, 2011), e,
apos a chamada cognitio extra ordinem, mediante a acao estatal (LIEBMAN, 1968,
p. 16).

consciéncia tendemos a demoniza-lo ou a fazer de conta que nao existe. Quando compreendemos a
inevitabilidade do conflito, somos capazes de desenvolver solu¢bes autocompositivas. Quando o
demonizamos ou ndo 0 encaramos com responsabilidade, a tendéncia € que ele se converta em
confronto e violéncia (VASCONCELOS, 2008, p. 18).

* Considerando Juiz a pessoa responsavel por solucionar conflitos.

> Segundo Gustavo Bohrer Paim, a histéria de Roma pode ser dividida em trés periodos: periodo
arcaico ou pré-classico, compreendido desde a fundagcdo de Roma (754 a.C.) até a Lex Aebutia (com
data imprecisa, porém, provavelmente, editada entre 149 a 126 a.C.); periodo classico, assim
denominado o interim compreendido entre a Lex Aebutia ao ano de 284 d.C., data da ascenséo de
Dioclesiano; e periodo pés-classico ou tardio, estendido desde 284 d.C. até 565 d.C., ano da morte
do Imperador Justiniano (PAIM, 2011). Em todos esses periodos, o Estado, gradativamente e com
ressalvas, passou a absorver a responsabilidade pela solucdo dos conflitos (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2006, p. 28).
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O Estado, assim, desde a cognitio extra ordinem, passa a decidir, nao
apenas abstratamente, o que o faz mediante escolhas axioldégicas quando da

elaboracao das leis, mas também em concreto, como explana Dinamarco:

Em todos os setores de suas atividades, exercendo diretamente ou
comandando o exercicio do poder nacional, o Estado decide. Decide
em abstrato, mediante normas de conduta ou de organizagéo; decide
em concreto, em sede propriamente politica, ou administrativa ou
jurisdicional. Decide para si proprio e pauta sua conduta pelas
decisbes antes tomadas; decide para 0s outros, determinando a
situacdo em que os destinatarios ficardo e as condutas que héo de
ter. O Estado decide criando situa¢fes juridicas novas, ou decide
apenas revelando situacGes anteriores e acrescendo-lhes o atributo
da certeza (DINAMARCO, 2013, p. 104).

Sobretudo apds a consolidacdo do Estado Moderno, o poder decisério em
concreto € manifestado pelo Poder Judiciario, a quem incumbe o exercicio da
jurisdicao.

Jurisdicdo é a funcdo do Estado mediante o qual este se substitui aos
titulares dos interesses antagbnicos para, de forma neutra e imparcial, buscar a
pacificacdo do litigio e dos litigantes, com justica (CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2006, p. 145). Nao por outra razdo, Chiovenda referia-se a
substitutividade como predicado da jurisdicdo, que a diferenciava das demais
funcdes estatais (CHIOVENDA, 2000, p. 373).

Contudo, Chiovenda considerava que o exercicio da atividade jurisdicional
dispunha de natureza declaratéria, ao passo que, atualmente, se destaca o carater
criativo da jurisdicdo, ante a distingdo entre texto normativo e norma, resultante da
interpretacado do primeiro: “Os problemas juridicos nao podem ser resolvidos apenas
com uma operacdo dedutiva (geral-particular). H4 uma tarefa na producao juridica
que pertence exclusivamente aos tribunais: a eles, cabe interpretar, construir e,
ainda, distinguir os casos, para que possam formular suas decisdes, confrontando-
as com o direito vigente” (DIDIER JUNIOR, 2015, p. 157).

Ainda em sentido analogo, sdo os apontamentos criticos de José Rodrigo
Rodriguez, Flavia Portella Plschel e Marta Rodriguez de Assis Machado, que

afirmam que a “utopia do juiz aplicador” nunca se realizou:

A caracterizacdo do juiz como mero técnico que aplica a norma e nao
contribui para criar seu sentido esta intimamente ligada a uma
concepcgdo de norma juridica e de criagdo de normas juridicas que
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coloca todo o peso no Parlamento e retira dos atos de aplicacéo o
papel de criar direito. Esse modo de ver expressa uma utopia
dezenovista de seguranca juridica e afirma, indiretamente, a validade
da separacéo de Poderes em sua forma classica.

Em nossa opinido, trabalhar com essa concepc¢éao de juiz no estudo
do Poder Judiciario impede que o analista veja a atividade desse
Poder em ato. Todo ato de interpretacdo sera visto, conforme esse
padrdo, como distorcdo da funcdo jurisdicional, como apropriacédo
pelo Judiciario de poderes privativos do Executivo ou do Legislativo.
A prética real de interpretacdo das normas juridicas sempre foi bem
diferente disso. Arriscamos a dizer, provocativamente, que essa
‘utopia” do juiz aplicador nunca se realizou (RODRIGUEZ;
PUSCHEL; MACHADO, 2012, p. 43).

A despeito das diversas noc¢fes de jurisdicdo apresentadas pela doutrina,
cuja abordagem nao € o escopo deste estudo, o fato € que, embora longo interim
separe a cognitio extra ordinem do exercicio da atividade jurisdicional, ambos os
institutos apresentam, como principal ponto de contato, a atuacdo do Estado com
vistas a solucionar os conflitos intersubjetivos ou coletivos que lhe séo
apresentados.

A prerrogativa-dever de que dispbe o Estado, por meio do Poder Judiciério,
de solucionar conflitos faz com que se apresente como tdbua de salvacdo aos
jurisdicionados, ja que de nada adiantaria, abstratamente, dispor de direitos, se ndo
houvesse meios de exigi-los. O Estado deixa de ter suas atividades limitadas ao
minimo possivel, para se tornar, na figura do Judiciario, instituicdo indispensavel
para assegurar, sobretudo, os direitos fundamentais (CAMBI, 2011, p. 178).

Tal a relevancia da disposicdo do Poder Judiciario como resolutor de
conflitos que, no ordenamento patrio, o art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal de
1988 (CF/88), assegura sua inafastabilidade, dispositivo também chamado de
garantia de acesso a justica, cujos antecedentes encontram-se no art. 141, § 4°,
Constituicéio de 1946° e no art. 150, § 4° da Constituicdo de 1967.’

Até mesmo pela confusdo terminologica derivada da consideragdo, como
expressdes sindbnimas, entre inafastabilidade do Poder Judiciario — acesso ao

Judicirio, portanto — e acesso & Justica,® criou-se, no ideario social, a conviccéo de

® Art. 141, § 4°, da Constituicio Federal de 1946. A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a
seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...]
8§ 4° - A lei ndo podera excluir da aprecia¢éo do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual.
" Idem ao anterior.
® Acesso a justica tem abrangéncia muito mais ampla que o acesso ao Judiciario, ao assegurar, nao
apenas a possibilidade de recurso a um 6rgéo julgador neutro e imparcial, mas também se preocupar
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gue a noc¢ao de justica do caso concreto poderia ser obtida, tdo somente, por via da
atuacdo do Poder Judiciario, inexistindo fora dela. Neste sentido, Kazuo Watanabe
denuncia a “mentalidade forjada nas academias e fortalecida pela praxis forense [...]
de solucdo adjudicada autoritativamente pelo juiz, por meio da sentencga”
(WATANABE, 2008, p. 7), a que se denomina de cultura da sentenca, em
contraposi¢ao a cultura da paz e a justica coexistencial, em que se visa ao estimulo
e fornecimento de subsidios para que os litigantes, mediante o didlogo, instrumento
catalisador do consenso, construam a justica, solucionem o conflito e previnam
impasses futuros (CAMBI; NEVES, 2017, p. 85).

A cultura da sentenca e 0s aspectos, por ela, impostos, em que pesem 0s
esforcos do préprio Judiciario para rompé-los, verificados na Resolucao 125/2010 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ),® bem como diretrizes contidas no Cédigo de
Processo Civil de 2015 (CPC/15) e Lei n°. 13.140/15 (Lei da Mediacao), fazem com
que a jurisdicdo ainda seja o meio de solugéo de conflitos mais usual.

A prevaléncia do recurso a jurisdicdo preocupa, pois, além de revelar intensa
delegacédo, pelas partes, do mister de solucdo de seus préprios problemas —
tendéncia terceirizante — e imaturidade social para a utlizacdo de métodos
autocompositivos  extraprocessuais,'® evidencia a fragilidade do Estado no
desempenho de sua funcéo de prestar atividade jurisdicional de qualidade.

2.3 PODER JUDICIARIO E MAZELAS OPERACIONAIS

Como a jurisdicdo, até mesmo por razdes culturais e por se relacionar a
concretude do acesso a justica, € o método de solucao de conflitos mais difundido
socialmente, sua execucao e 0s institutos correlatos a ela vém sendo estudados

com afinco.

com os aspectos qualitativos da resposta ofertada. E imprescindivel a qualquer sistema juridico que,
segundo palavras de Cappelletti e Garth, pretenda garantir e ndo apenas proclamar direitos
gCAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 12).

A Resolucdo n. 125/10 do CNJ institui o Sistema Multiportas no Brasil, modelo desenvolvido por
Frank Sander, no final da década de 1970. A este respeito: “No Tribunal Multiportas, os processos
distribuidos no Poder Judiciario sdo encaminhados para os mais adequados métodos de resolucéo
de conflitos, economizando tempo e dinheiro, tanto para os Tribunais quanto para os litigantes. Seu
maior mérito € o de fazer impetrar a pacificagdo, afastando a cultura da sentenca e das solucdes
adjudicadas” (ALVAREZ; PIERONI; SERPA, 2018, p. 278).

1% N&o olvidando gue ha o emprego de métodos autocompositivos endoprocessualmente, nos termos,
a titulo de exemplo, do art. 334 do CPC/15.
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Neste contexto, de relevancia ndo apenas temporal, dado o seu pioneirismo,
mas também de ordem substancial, inserem-se os estudos de Mauro Cappelletti e
Bryant Garth, pertinentes a elaboracdo do Projeto Florenga, posteriormente
consolidados na obra Acesso a Justica.

Para os autores, “primeiro, o sistema [juridico] deve ser igualmente acessivel
a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e socialmente
justos” (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 8).

Com vistas ao atendimento das finalidades do sistema, Cappelletti e Garth
identificam mazelas presentes no sistema de protecdo de direitos e, em seguida,
sugerem meios de supera-las (ondas renovatérias).

O primeiro obstaculo identificado por Cappelletti e Garth — primeira onda
renovatdria — consistiu na concessdo de assisténcia juridica aos pobres, entrave
superado — ou, ao menos, amenizado — de forma diversa entre 0s paises ocidentais,
com destague para o Sistema Judicare, génese da atual Defensoria Publica e da

Advocacia Dativa:

A maior realizacdo das reformas na assisténcia judiciaria na Austria,
Inglaterra, Holanda, Franca e Alemanha Ocidental foi o apoio ao
denominado sistema judicare. Trata-se de um sistema através do
gual a assisténcia judiciaria é estabelecida como um direito para
todas as pessoas que se enquadrem nos termos da lei. Os
advogados particulares, entdo, sdo pagos pelo Estado. A finalidade
do sistema judicare é proporcionar aos litigantes de baixa renda a
mesma representacao que teriam se pudessem pagar um advogado.
O ideal é fazer uma distincdo apenas em relagcao ao enderecamento
da nota de honorarios: o Estado, mas né&o o cliente, é quem a recebe
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 35).

Uma vez assegurado o acesso ao Judiciario, inclusive as camadas pobres,
mediante a assisténcia juridica, na segunda onda renovatéria, buscou-se a tutela de
interesses que os autores chamaram de difusos, mas que, na classificacdo hodierna,
seriam os interesses transindividuais (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 49). Prop0s-
se, entdo, a superacdo de nocdes basilares do processo civil, talhado para
demandas individuais, com vistas ao atendimento de demandas de grupo™* (embri&o
da tutela coletiva).

Por sua vez, enquanto a primeira e a segunda onda tém, como escopo,

viabilizar o acesso ao Poder Judiciario e ofertar mecanismos de tutela de direitos,

1 A titulo exemplificativo, cita-se a alteracdo na concepcao de legitimidade e coisa julgada.
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até entdo, lancados ao desabrigo, a terceira onda renovatoria destina-se a propria
redefinicdo do acesso a justica — novo enfoque do acesso a justica —, reforcando seu
status de direito humano® e buscando meios de aprimora-lo em toda a sua

extensao:

O novo enfoque de acesso a Justica, no entanto, tem alcance muito
mais amplo. Essa “terceira onda” de reforma inclui a advocacia,
judicial e extrajudicial, seja por meio de advogados particulares ou
publicos, mas vai além. Ela centra sua atencdo no conjunto geral de
instituicdbes e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para
processar e mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas.
N6s o denominamos “o enfoque do acesso a Justica” por sua
abrangéncia. Seu método nao consiste em abandonar as técnicas
das duas primeiras ondas de reforma, mas em trata-las como apenas
algumas de uma série de possibilidades para melhorar o acesso
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 67-68).

Assim, a terceira onda, perenemente inacabada, ao destacar a continuidade
do aprimoramento do acesso a justica e todo o aparato relacionado, transforma-os
em espécie de devir heraclito,”®* com o qual toda a comunidade juridica deve
contribuir.

E, desse mesmo devir, consistente na representacdo da necessidade de
evolucdo constante, o Poder Judiciario ndo pode ser resguardado, ja que
responsavel, em larga — mas, néo isolada — medida, por “operacionalizar’ o acesso a
justica.

Gradativamente, a figura do juiz passa, no pos Revolucdo Francesa, periodo
marcado pelo temor de novas arbitrariedades,** de servidor publico responséavel por
desempenhar atividade estreita, mecéanica e desprovida de criatividade (SILVA,

5

2007, p. 89), recebendo, assim, a pecha de bouche de la loi,** & condicdo de

intérprete categorizado da realidade existencial (NALINI, 2008, p. 270), a quem

2 A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, proclamada pela Resolucdo n°. 217, da IlI

Assembléia Geral das Nag¢8es Unidas, realizada em 10.12.1948 e assinada pelo Brasil, consignou
que “toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes,
gue la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucién o
Pgor la ley”.

“Yocé ndo pode pisar duas vezes no mesmo rio, pois outras aguas e ainda outras, vao fluir”
g4célebre méaxima de Heraclito, nascido em Efeso, 535 a 475 a.C.).

A Revolugdo Européia encarava a Magistratura com desconfianga, em virtude de seus
compromissos com o Ancien Régime” (SILVA, 2007, p. 88).
'* Boca de Lei. O Juiz era, tdo-somente, a boca do Poder Legislativo, a quem se atribuia atribuicdo
silogistica e de aplicagdo da norma posta ao caso concreto, negando-lhe o poder-dever de
interpretacdo do Direito.
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também cumpre a participacado no projeto de edificacdo de sociedade justa, livre e
solidaria (NALINI, 2008, p. 306).

Boaventura de Souza Santos explica que a alteracdo da postura do Poder
Judiciario acompanhou a mudanca no modelo estatal, que passa de Estado Liberal
para Estado Social (Estado-Providéncia), e se justifica por inimeros fatores: a
predominédncia do Poder Legislativo, a explosdo da producéo legislativa, a
consagracdo constitucional de direitos sociais e econémicos e a proliferacdo de
direitos (SANTOS; MARQUES; PEDROSO, 1996, p. 29-62).

Contudo, a relevancia da missado, prépria do servigco publico, conferida ao
Poder Judiciario e seus componentes ndo os torna indenes a criticas e imbroglios e,
tampouco, os eximem do propdsito constitucional de primar pela superacdo dos
obstaculos que se prostram perante a garantia de acesso a justica, na perspectiva
ditada pela terceira onda renovatéria.

Assim, dentre varias outras mazelas identificaveis no Poder Judiciario, que,

reunidas, afetam seu indice de confiabilidade,*®

limitar-se-4 a abordagem do
congestionamento processual, derivado do alto nivel de litigancia, e o risco a

unidade do Direito imposto pela divergéncia jurisprudencial.

2.3.1 Congestionamento Processual: da Litigancia Excessiva ao Caos

Judiciério

2.3.1.1 Explosao de litigiosidade

A passagem do modelo de Estado Liberal para o Estado Social ndo alterou
apenas a forma de atuacdo dos membros do Poder Judiciario, mas, sim, de toda a
estrutura, a eles, concernente.

Isto porque, se o Estado Liberal reconhecia-se apenas como garantidor da

propriedade privada, desprovido de responsabilidades sociais, sendo regido por uma

16 “De 2013 para ca, a confian¢ga no Judiciario caiu 10 pontos percentuais, passando de 34%, em
2013, para 24%, em 2017. Esse dado é significativo, considerando-se que em anos anteriores nao
havia grandes oscilagbes no grau de confianga na Justiga” (2017, BRASIL, Relatério ICJBrasil, p. 14).
Importante destacar que, segundo o Relatério ICJBrasil, o indice de confianca da populagédo no Poder
Judiciario é inferior ao das redes sociais (facebook/twitter — 37%) e emissoras de TV (30%).
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mao invisivel (controladora do mercado),*” o colapso econdmico consubstanciado na
crise de 1929 demonstrou o oposto, rompendo o paradigma estatal que, até entéo,
se tinha.

Da conjuntura estabelecida, com fulcro nas assertivas de Keynes,
depreendeu-se a necessidade de participacdo ativa do Estado, ndo apenas na
economia, mas nos mais variados setores sociais (NEVES, 2014, p. 28-29). De
acordo com Pereira, estar-se-ia, entdo, diante do embrido do Estado Social, apto a
expandir e fortalecer o setor publico, bem como de gerir sistemas de protecéo social
(PEREIRA, 2008, p. 23).

Assim, o Estado passou a ser responsavel por assegurar direitos, até entao,
relegados, expandindo-se o rol de atribuices publicas, ao passo que 0 acesso a
justica ganhava corpo, ja que indispensavel a consagracao fatica dos demais:

[...] a consagracao constitucional dos novos direitos econdmicos e sociais e
sua expansao paralela a do Estado-Providéncia transformou o direito ao
acesso efectivo a justica a um direito charneira, um direito cuja denegacgéo
acarretaria a de todos os demais. Uma vez destituidos de mecanismos que
fizessem impor o seu respeito, os novos direitos sociais e econdmicos
passariam a meras declaracdes politicas, de conteddo e funcéo
mistificadores. Dai a constatacdo de que a organizagdo da justica civil, em
especial, a tramitacdo processual ndo podiam ser reduzidas a sua dimensao
técnica, socialmente neutra, como era comum serem concebidas pela teoria
processualista, devendo investigar-se as fun¢gBes sociais por ela
desempenhadas e, em particular, 0 modo como as opg¢des técnicas no seu

seio veiculavam opc¢des a favor ou contra interesses sociais divergentes ou
mesmo antagbénicos (SANTOS, 1997, p. 167-168).

No Brasil, tal elastecimento de atribuicbes estatais foi visualizado, de
maneira mais nitida e fortalecida, apdés a CF/88, que garante vasta cartula de direitos
fundamentais, com destaque para os direitos sociais.

Proporcional ao aumento de incumbéncias estatais, revelou-se a
incapacidade de atendimento, por parte do proprio Estado, das novas atribui¢cdes de
cunho social, o que, com fulcro no art. 5° inciso XXXV, da CF/88, culminou no
recurso dos cidadados ao Poder Judiciario e consequente explosao de litigiosidade,
consistente no aumento vertiginoso do numero de demandas submetidas a
apreciagdo do Poder Judiciario:

Houve, ap6s a Constituicdo de 1988, uma explosdo de litigiosidade. O
amplo acesso a justica, a principio identificado como acesso ao Poder

" Adam Smith, o Pai do Liberalismo Econdémico, defendia a desnecessidade de intervencao estatal,
ante a existéncia de mao invisivel capaz de regular o mercado (PASTOR; BREVILHERI, 2009, p.
135-136).
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Judiciario, trouxe uma excessiva judicializacdo de demandas que revelam a
ineficiéncia do sistema judiciario para tutelar os direitos dos cidaddos. Fato
qgue, paradoxalmente, acarretou uma grave ofensa ao préprio acesso a
justica (CAMBI; PEREIRA, 2014, p. 446-447).

Tem-se, portanto, a judicializacdo dos conflitos sociais ou a judicializacao da
politica, como esclarece Jo&o Luiz Martins Esteves:

[...] desde a edigdo da Constituicdo Federal de 1988, particularmente no
ambito da jurisdigdo constitucional, através do controle concreto e abstrato
das leis, tem sido comum a busca da sociedade pela efetivacdo dos direitos
sociais. Através de uma visdo do panorama geral das atividades
desenvolvidas para esta efetivacdo, € possivel enxergar que os sindicatos,
as organizac¢des sociais ndo governamentais, além do proprio cidaddo de
maneira individual, depois de uma série de batalhas no ambito politico,
passaram a procurar, através do ingresso de ac¢des judiciais, um
posicionamento do Poder Judiciério quanto a garantia e efetivacdo daqueles
direitos. Este fenémeno tem sido chamado no mundo académico de
‘judicializagdo dos conflitos sociais’, ou em uma amplitude que revele a
problematizagdo da atividade politica, ‘judicializagdo da politica’, a qual,
muitas vezes, traz nela embutidas questfes de ordem social (ESTEVES,
2006, p. 41).

Também colaborou para o aumento do numero de conflitos de solucao
delegada ao Poder Judiciario, a massificacéo da sociedade,'® em especial no que se
refere aos conflitos de consumo (ZANFERDINI; GOMES, 2014, p. 182).

A tomada de consciéncia, por parte dos jurisdicionados, dos direitos que Ihe
sdo conferidos pelo ordenamento, ainda que realizada de forma gradativa e

desigual,*®

distinta dentre as classes sociais, também figura como elemento — desta
vez, positivo — impulsionador da litigancia no pais. Neste particular, ou seja, no

processo de difusdo de conhecimento, Cunha e Gabbay destacam o papel

'8 Sobre a sociedade de massa, discorre Antdnio Adonias Aguiar Bastos: “O século XX foi palco de
diversos eventos histéricos relevantes para o estabelecimento de uma sociedade de massas, entre os
guais se destacam a Primeira Guerra Mundial, a Revolugdo Russa, os levantes operarios na Europa,
a formacgdo de grandes partidos politicos, a consolidacdo de regimes totalitarios, a depresséo
econdmica de 1929, a Segunda Grande Guerra e a bipolarizacdo do mundo em dois grandes blocos
politico-econdmicos, o capitalista e o socialista. Em 1989, o mundo assistiu a queda do mundo de
Berlim, com a afirmacdo, na década de 1990, dos Estados Unidos da América como poténcia
hegeménica mundial. O periodo foi marcado por revolug@es politicas e culturais, perpassando pelos
ideais liberais, sociais e neoliberais, e também por conquistas cientificas e tecnolédgicas que alteraram
o perfil das sociedades” (BASTOS, 2010, p. 87-88).

% Sobre a desigualdade no acesso ao Judiciario, discorre Asperti: “Essa foi uma das conclusdes do
estudo Civil and Political Rights, Including the Questions of Independence of the Judiciary,
Administration of Justice, Impunity, realizado pela Comisséo de Direitos Humanos das Nag¢6es Unidas
em 2004, que relatou que grande parcela da populacao brasileira ainda era excluida do Judiciario por
razfes econOmicas, sociais e culturais, e que a sobrecarga das instancias judiciarias ndo seria
decorrente de um acesso amplo as cortes judiciais por parte da populacdo, mas sim do fato de alguns
poucos atores, em especial o poder publico e grandes empresas, serem responsaveis por boa parte
dos indices de casos novos ajuizados anualmente e pela frequente recorribilidade das decisbes”
(ASPERTI, 2014, p. 45).
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fomentador da midia, com especial relevo as demandas de massa, de que se tratara
oportunamente:
A midia tem uma influéncia, na verdade, no volume de demandas, na
divulgacdo de teses, sem querer encontrar um culpado, sem estigmatizar
qualguer um desses atores. Mas a midia tem esse papel, a ponto de o jornal
de domingo gerar um impacto muito grande no volume de casos na
segunda-feira, por exemplo, que séo levados aos Juizados Especiais.
Ou dos jornais mais populares, com um viés bem dedicado ao direito
previdenciario, colocarem questdes e manchetes de, por exemplo, ‘como se
aposentar melhor’, ‘como conseguir determinado reajuste de beneficio’, ou

uma revisdo, ou mesmo veicular e difundir teses judiciais. Isso é algo
realmente constante (CUNHA; GABBAY, 2013, p. 121).

Ainda sobre os fatores que, somados, ensejaram o incremento do volume de
demandas a serem solvidas pelo Poder Judiciario, além das j& cogitadas,
referenciam-se: o aumento da populacéo brasileira, o aumento da renda per capita
e, consequentemente, do poder aquisitivo, o que faz aumentar o numero de
consumidores, a padronizacao dos contratos de obtencdo de servi¢cos (contratos por
adesao) e o aumento na quantidade de advogados e faculdades de direito (SILVA,
2017, p. 90).

Sobre a relacdo numérica entre advogados e a litigancia delegada a
heterocomposicao (a jurisdicdo, especificamente), ou seja, o nimero de processos
apresentados ao Poder Judiciario, em 2011, mediante o Departamento de Pesquisas
Judiciarias, o CNJ desenvolveu pesquisa intitulada Estudo Comparado sobre
Recursos, Litigiosidade e Produtividade: a prestacao jurisdicional no contexto
internacional.

De acordo com o estudo, “a acirrada concorréncia no mercado de servigos
advocaticios e a pouca propensao desses profissionais a realizacdo de conciliaces
sao fatores apontados como responsaveis pelo estimulo a litigancia no Brasil” (CNJ,
2011, p. 9).

Para chegar a tal concluséo, apurou-se, com base nos dados pertinentes ao
exercicio de 2008, o numero de advogados no Brasil, para cada grupo de 100.000
habitantes, cotejando o resultado com a quantidade de advogados, a cada grupo de
100.000 habitantes, presentes em paises europeus e americanos.

O resultado mostrou que o Brasil dispunha, em 2008, de 330,4 advogados a
cada 100.000 habitantes, enquanto a média europeia era de meros 168 advogados
e a média americana, de 327 advogados:
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Tabela 1 — NUmero de Advogados por cem mil habitantes do Brasil e de Paises da Europa —

2008
Pas 100,000 habitantes Pas 100.000 habitantes

San Marino 463,7 Austria 86,7
Luxemburgo 352 Croécia 84,7
Grécia 350,6 Mdnaco 83,6
Italia 332,1 Montenegro 83
Brasil 330,4 Roménia 81,7
Espanha 266,5 Republica Theca 80,6
Portugal 260,2 Franca 75,8
Islandia 228 Pol6nia 71,6
Malta 217,6 Eslovénia 57,7
Andorra 165,7 Estonia 49,6
Bélgica 155,9 Suécia 49.4
Bulgaria 151,8 Lituania 47,3
Albania 126,2 Irlanda 457
Suica 123,3 Federacdo Russa 43,9
Noruega 122,6 Moldova 36,4
Hungria 98,1 Irlanda do Norte 35,1
Dinamarca 95,8 Finlandia 34,4
Holanda 94,8 Bésnia e Hezergovina 32,3
Macedobnia 92,9 Arménia 24,4

Eslovaquia 88,9 Azerbaijdo 9
Turquia 88,8 Escécia 54
Média 168

Fonte: CNJ, 2011, p. 10-11%°

Tabela 2 — NUmero de Advogados por cem mil habitantes do Brasil, Paises da América Latina e
Estados Unidos — 2008

Pais Advogado_ por
100.000 habitantes
Estados Unidos 371
Brasil 330,4
Colémbia 354,4
Argentina 305,5
Peru 248,1
Uruguai 196,4
Média 327

Fonte: CNJ, 2011, p. 10-11%*

% Dados reposicionados para fins de formatagdo segundo ABNT.

2L |dem ao anterior.
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A média em questdo foi obtida, segundo a pesquisa supra mencionada,
mediante a divisdo do numero de advogados pelo nimero de habitantes e posterior
multiplicacdo do quociente por 100.000.

Assim, utilizando a mesma metodologia e dados atualizados, a se considerar
a populacdo aproximada de 208,5 milhdes de habitantes,?> bem como 1.147.775
advogados no Brasil,”® tem-se que, a cada grupo de 100.000 habitantes, h&, no
Brasil, 409,18 advogados.

Em seguida, a pesquisa comparou o resultado obtido para o niamero de
advogados a cada grupo de 100.000 habitantes com o numero de juizes, para igual
grupo (100.000 habitantes), e, posteriormente, com o numero de demandas
recebidas pelo Poder Judiciario, para, enfim, calcular a taxa de congestionamento e
produtividade do Judiciario de cada um dos paises analisados.

Chegou-se as seguintes conclusdes:

a) no Brasil, em 2011, havia 8,3 juizes para cada 100.000 habitantes;

b) havia 39,42 advogados para cada magistrado, proporcdo bastante
superior a apresentada pelos demais paises analisados;

c) cada juiz recebia, em média, 4.616 processos por ano, ficando atras, tao
somente, da Dinamarca, pais que dispbe de numero bastante inferior de
magistrados. A média dos paises europeus € de 1.926 processos por ano para cada
juiz;

d) o Brasil destinava 1,46% do PIB total ao orcamento do Poder Judiciario,
enquanto que a média dos paises europeus era de 0,18% e dos paises americanos,
1,16%;

e) a cada 100.000 habitantes, no Brasil, havia 4.036 casos novos por ano,
indicador que deixava o0 pais na terceira posicdo no ranking americano de
litigiosidade, perdendo apenas para Chile (12.829 processos por ano) e Costa Rica
(11.331 processos por ano).

Com base nos dados colhidos, a pesquisa concluiu pela proporcionalidade

entre a quantidade de advogados e o numero de demandas que se abalroam

2 Dados disponiveis em: https://gl.globo.com/economia/noticia/2018/08/29/brasil-tem-mais-de-208-
milhoes-de-habitantes-segundo-o-ibge.ghtml. Acesso em 17 ago. 2019.

* Dados disponiveis em: <https://www.oab.org.br/institucionalconselhofederal/quadroadvogados>.
Acesso em 17 ago. 2019.

2% Calculo realizado em julho/19.


https://g1.globo.com/economia/noticia/2018/08/29/brasil-tem-mais-de-208-milhoes-de-habitantes-segundo-o-ibge.ghtml
https://g1.globo.com/economia/noticia/2018/08/29/brasil-tem-mais-de-208-milhoes-de-habitantes-segundo-o-ibge.ghtml
https://www.oab.org.br/institucionalconselhofederal/quadroadvogados
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perante o Poder Judiciario,?® o que denota que a litigancia e a cultura da sentenca
estdo enraizadas no ambito juridico, fruto, inclusive da auséncia de estimulos e
preparo do profissional, ainda nos bancos académicos, para 0 manejo de métodos

de solucdo de conflitos diversos da decisdo adjudicada.?®
2.3.1.2 Panorama numérico do Poder Judiciario

Ante a explosdo de litigiosidade e a predominancia social da cultura da
sentenca, que preconiza a decisdo adjudicada como sendo a Unica via de obtencéo
da justica, o Poder Judiciario foi surpreendido por enxurrada de processos que
versavam sobre reclamos de toda a sorte.

Segundo o Relatoério Justica em Numeros, elaborado pelo CNJ desde 2004 e
sempre com base em levantamentos obtidos no ano anterior, tem-se que, de 2009 a
2018, a procura pelo Poder Judiciério registrou crescimento acumulado da ordem de
18,3% (CNJ, 2019, p. 73), sendo que, no final do ano de 2017, havia 80,1 milhdes
de processo em tramitacdo, dentre os quais 14,5 milhfes estavam suspensos,

sobrestados ou em arquivo provisorio (CNJ, 2019, p. 73).

%% “A advocacia, na busca de novos nichos de atuacdo que favorecam o ingresso de novos clientes,

fomenta a reproducao da litigiosidade por meio da criacdo de novas teses juridicas. Observa-se o
fenbmeno da expansdo da advocacia massiva contenciosa (especificamente no ambito
previdenciario, um Unico escritério pode ser responsavel por 25% dos processos de uma vara).
Grandes escritérios conseguem oferecer formas de cobranca mais atraentes, muitas vezes
vinculadas ao éxito da demanda. Havendo concessdo da gratuidade processual, 0 ajuizamento
representa ao cliente somente possivel ganho, ndo implicando qualquer 6nus com despesas
processuais. Nessa advocacia de massa é notdrio constatar deficiéncias frequentes na postulacéo
técnica (peticdo inicial e documentacdo) e na prépria conducdo do processo que acarretam a
necessidade de atos processuais adicionais e tornam o tramite judicial mais demorado” (CNJ, 2011,

. 6).
EG A titulo elucidativo, apenas com a resolucdo CNE (Conselho Nacional de Educacéo)/CES (Camara
de Educacéo Superior) 5/18, oriunda do parecer 635/18 e homologada pela Portaria 1351/18 do MEC
(Ministério da Educagéo), a conciliagdo, mediagdo e arbitragem tornaram-se disciplina obrigatoria nos
cursos de direito, dispondo as instituicdes do prazo de dois anos para a adequacao do projeto politico
pedagogico.
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Figura 1 — Série Historica de Processos Pendentes

Figura 46: Série histdrica dos casos pendentes
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Fonte: CNJ, 2018, p. 74

A série histérica de processos pendentes, ou seja, daqueles que aguardam
por decisdo definitiva, demonstra o acréscimo, dentre os anos de 2009 e 2017, de
19,4 milhdes de processos, sendo que ndo houve acréscimo proporcional de
magistrados.

O cotejo com os dados disponibilizados no Relatério Justica em Numeros de
2010, que apresenta informagbes do ano exercicio de 2009, demonstra o
crescimento desproporcional entre 0 numero de demandas e o aparelhamento do

Poder Judiciario:

Tabela 3 — Crescimento do Aparelhamento do Poder Judiciario

2009 2017
Magistrados 16.108 (CNJ, 2010, p. 5) 18.168 (CNJ, 2018, p. 31)
Servidores®’ e auxiliares 312.573 (CNJ, 2010, p. 5) 430.796 (CNJ, 2018, p. 31)
Despesas 37,3 bilhées (CNJ, 2010, p. 4) 90,8 bilhdes (CNJ, 2018, p. 57)

Fonte: autora, com base em dados disponibilizados pelo CNJ

Tem-se, portanto, que o acréscimo de 18,3% no acervo processual
pendente, foi acompanhado pela majoracdo do niamero de magistrados em 12,78%

e, quanto ao numero de servidores, houve acréscimo de 37,82%.

" O total de servidores é composto pelo pessoal do quadro efetivo (exceto cedidos), requisitados,
terceirizados, estagiarios e comissionados sem vinculo (CNJ, 2010, p. 5).
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J4 as despesas do Poder Judiciario, no mesmo periodo, subiram em
143,43%, percentual que seria, para a surpresa negativa, ainda maior se nao fosse a
implantacdo do processo eletrdnico,?® que tende a baratear o custo de tramitacdo
processual.

Sobre a economia de recursos advinda da utilizagcdo do processo eletronico,
segundo dados expostos por Tarcisio Teixeira, antes dele (do processo eletrnico),
por ano, eram consumidas 46 mil toneladas de papel pelos processos judiciais
impressos no Brasil, 0 que equivale a 690 mil arvores (TEIXEIRA, 2015, p. 514).
Merece relevo ainda o dado divulgado pelo Superior Tribunal de Justica, segundo o
qual, no primeiro semestre de 2010, houve economia de energia significativa
derivada da adocao do processo eletrdnico.?

Ainda que a conjuntura numérica ndo permita grande dose de otimismo, ja
que, em média, “a cada grupo de 100.000 habitantes, 12.519 ingressaram com uma
acgao judicial no ano de 2017” (CNJ, 2018, p. 78), o que demonstra, entre outros
aspectos, a relutancia do cidadao a utilizacdo de meios autocompositivos de solucéo
de conflitos, ndo sdo apenas negativas as informacdes veiculadas pelo CNJ. Isto
porque o Relatério aponta que, durante 2017, se iniciaram 29,1 milhdes de
processos e foram baixados 31 milhées (CNJ, 2018, p. 73), o que culmina em indice
de Atendimento a Demanda (IAD) — “indicador que verifica se o tribunal foi capaz de
baixar processos pelo menos em numero equivalente ao quantitativo de casos
novos” (CNJ, 2018, p. 72) — de 106,5% (CNJ, 2018, p. 90),*° gerando, assim, a
expectativa de que a taxa de congestionamento,*" gradualmente, seja reduzida caso
os indicadores se mantenham.

A reducao da taxa de congestionamento € medida que se impde e sobre a
qual o Poder Judiciario deve centrar seus esforcos, sob pena de negligenciar a
prestacdo de tutela jurisdicional eficiente, adequada e tempestiva aos
jurisdicionados, conforme lhes assegura a Carta Magna (art. 5°, inciso XXXV, CF).

8 Em 2017, 82,3% dos novos casos sdo apresentados digitalmente em primeiro grau, enquanto que,
em 2° grau, sdo 62,4% (CNJ, 2018, p. 112).

? Disponivel em: <http://leisenegocios.ig.com.br/index.php/2010/07/02/processo-eletronico-ajuda-a-
reduzir-consumo-de-energia-do-stj/>. Acesso em 30 ago. 2017.

% com relacéo ao IAD, destacam-se, sempre em primeiro grau de jurisdicdo, TIRJ, TRE-BA, TRT-2,
TRF-3 (CNJ, 2018, p. 115).

% “Indicador que mede o percentual de casos que permaneceram pendentes de solugao ao final do
ano-base, em relagdo ao que tramitou (soma dos pendentes e dos baixados)” (CNJ, 2018, p. 72). Os
processos de execucdo sdo responsaveis por inflar esse indicador (CNJ, 2018, 121).


http://leisenegocios.ig.com.br/index.php/2010/07/02/processo-eletronico-ajuda-a-reduzir-consumo-de-energia-do-stj/
http://leisenegocios.ig.com.br/index.php/2010/07/02/processo-eletronico-ajuda-a-reduzir-consumo-de-energia-do-stj/
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2.3.1.3 Demandas seriadas

A efetivacdo da garantia de acesso a justica perpassa também, mas néo
apenas, pelo acesso ao Judiciario, o que tem gerado o acumulo de processos nas
prateleiras — agora, virtuais — dos Cartorios, Secretarias e Gabinetes dos foruns, ja
que o amplo acesso ao Judiciario ndo se fez acompanhar do planejamento
necessario para que a estrutura judiciaria fizesse frente a avalanche processual
(WAMBIER; WAMBIER, 2009). A superacdo do desafio imposto pela grande
litigiosidade ndo envolve apenas investimentos numeéricos, mas, sobretudo, visdo
estratégica sobre a conjuntura sécio-judicial.

Dos 80,1 milhdes de processos pendentes de julgamento em 2017, muitos
versavam/versam sobre mesmas tematicas, o que o CNJ tem buscado aferir
mediante a utilizacdo da ferramenta Gestdo de Tabelas Processuais Unificadas,*
classificando as demandas entre classes e assuntos.

Mediante tal ferramenta, no Relatério Justica em NUmeros 2018, o
Departamento de Pesquisa Judiciaria do CNJ relacionou as teméaticas mais
frequentes em cada um dos o6rgdos componentes do Poder Judiciario,
acompanhadas das respectivas quantidades de processos:

%2 A tabela encontra-se disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/sgt/consulta_publica_assuntos.php>.
Acesso em 19 jul. 2019.


https://www.cnj.jus.br/sgt/consulta_publica_assuntos.php
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Tabela 4 — Assuntos Mais Demandados
Flgura 160: Assuntos mals demandados, em 2017

1. DIREITO DO TRABALHO-ResciES0 do Contrato de Trabahoyvehes Rescisdnas

2. DIRETO DO TRABAL HO-Responsatildads Chil do Ermpregadonindenizacan por Deno Maorsl

3. DIREITO DO TRABAL HO-FRemunere 2o, varbas ndenizstonas & BensficiosSalano | Diferenca Salzral
4. MREITO D0 TRABAL HO-FResrts 20 do Confrato de TrabshoSaguro Desemprago

6. DIREITO DO TRABAL HO-Femuners;an, Viarbes Indenizstanss & Bensficogiadiconal

Trabalha

1. DIRETO CAIL-Obrigactes Espacies de Coniratos
g 2. DIRATO DO TRABALHO-Resporssbildade Chil do Empregadonindenizacan por DenoMorsl
E 3. DIREITO DO TRABALHO-Fescis2o do Contralo de Trabahohverbss Rescedrias
E 4. MREITO PEMAL-Crimes Pravistos ns LegiEecso BdevagantaiCrimes de Trafioo lidio e Uso indevido de Drogas
5. MREITO DO TRABAL HO-Femunere;an, Vierbes Indenizstdnss & BensficiosSalano | Diferenca Salzral
!g 1. DIRETO PEMAL MILITAR-Crimes contra o Sardgo Miltar e o Dever MillanDesercao
€ | 2. DIRETO PEMAL MILIT AR—CTimes corntra Incolumidade PlbicafContra B Sace
E 3. IREITO PENAL MILITAR-Crimas conira o Patimaniofuto
g 4. IREITO PENAL MILITAR-Crimes contra o PEirmaninEsslionsto e oures fraudes
= 6. MREITO PEMAL MILITAR-Crimas conira 3 Administrac o hiltanDesacsio e des Descbedidncs
E 1. DIRETO PEMAL MILITAR-Crimes contra 3 Pecsns esso Corporel 8 Re 58 $0,00%
H 2. DIREITO ADMIM. E GUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -4 AlerProcessn Adrministrative Disoipingr fSndcancs BER §0.:00%)
E 3. IREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO-Alos Processuss 6566 $0.00%]
E 4. CIREITO ADMIN, E OUTRAS MATERIAS DE CIREITO PUBLICO-hiltar 457 $0,00%
E 5. DIREITC ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO-H NierRegima 454 {0,00%
1. DIRETD PREVIDENCLARID-Bensficios em Espécie)asdio-Doenca Previdandisno EIZE13[1,214)
E 2. DIREITO TRIBUTARID-Dividz Athva 488.280 {0, 66H]
& |3 DIREITO PREVIDENCIARIO-Eeneficios &m Espéciapposentadora por mvaldes ) 385 635 [0, 78H]
& [ DIRETO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO- IFSPirloies s [emeetoss. 26172810574
B NREITO TRIBUTARSO-Contribughes fontribugies Soceis 251.402 {0, 405
1. DIREITO CVIL-ObrigachesEspackes oe Conirstos 1514 906 [3,B3%)
E 2. DIRETO DO CONSUMIDOR-Fe=ponsshidsds do Fomecedonndenizacso por Deno More 1760, 006 [3, 465
'E 3. IREITO TRIBUTARIO- Dévica Alrvs 151173 {2.27H]
& 4. REITO CIVIL- Fesponssbiidsde CrilindenizacSo por Dano hMorg 1LO01.8884{1.97%)
B IREITO CIVIL -FamilaiAlmenios B53.049 (1,68%)
1. DIREITO ELEITORAL -Ek= 0o e ddsios L4458 788 [2,B5%)
= |2. DIRETO ELEITORAL -Fleictesilargos 903.70G (1,06%)
E 3. DIREITO ELEITORAL-Eleizlas 608.89Z {1,20%]
% L IREITO ELEMORAL -BeiclesFrestacan os Contas B36.625 (1,08%]
B DIREIT O ELETORAL - Elsictes Recursos Fnancefos de Camparha Eletorsl 03350 (0,79%]

Fonte: CNJ, 2018, p. 181.

Importante destacar que o cbmputo das matérias mais frequentemente
ventiladas, supra destacado, ndo se revela altamente preciso, ja que a afericao da-
se por meio dos dados com que, no momento da distribuicdo da acdo, os sistemas
de tramitacdo eletrdnica sdo alimentados pelos proprios advogados dos autores, ndo
sendo incomum, seja pela generalidade das classes e assuntos disponibilizados
pela Tabela do CNJ, seja pelo descomprometimento para com a gestdo das
estatisticas, o preenchimento equivocado. De toda forma, ainda que de questionavel
precisdo, os dados colhidos servem de indicativos importantes para tragar o perfil
tematico das demandas judiciais.
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Dentre tais demandas, h4 aquelas que suscitam questdes e situacdes
juridicas idénticas ou muito similares. Sdo demandas em que 0S argumentos,
peticdbes e, até mesmo, as decisdes se repetem, de forma que “cada sujeito
processual ja possui modelos/formularios para desempenharem (sic) suas
respectivas atividades no script processual” (SILVA, 2017, p. 90). E a litigiosidade de
massa, fenébmeno ligado ao Estado contemporaneo, de maneira que nao € exclusivo
do Brasil, pois decorrente da globalizacdo, da integracdo econdémica, tecnolégica e
cultural, que transformam todos em consumidores e usuarios dos mesmos servicos,
como destacam Alvarez e Pieroni:

O aumento da litigiosidade de massa ou repetitiva ndo é um problema
exclusivo do Brasil, ao contréario, cuida-se de um fendmeno intrinsecamente
ligado ao Estado contemporaneo.

Isto porque, de um lado, a globalizacdo e a acelerada integracdo
econdmica, tecnoldgica e muitas vezes cultural entre os paises contribuem
para a proliferacdo de conflitos massificados, abrangendo uma quantidade
cada vez maior de consumidores e usuéarios de servigos publicos; e, de
outro lado, porque a velocidade com que as descobertas cientificas e
mudancgas sociais ocorrem, geram naturalmente uma maior busca pela
Justica, a medida que tais eventos ocasionam maiores pretensées, direitos

antes impensados, em um mundo em constante expansdo da capacidade
social (ALVAREZ; PIERONI; SERPA, 2018, p. 266).

Segundo José Carlos Barbosa Moreira, ha alteracdo no perfil dos conflitos
apresentados, com vistas a solucdo, ao Judiciario, passando a envolver grandes
massas, fruto da também producdo e comunicacdo em massa:

[-..] 0 que assume propor¢des mais imponentes € mais precisamente o fato
de que se formam conflitos nos quais grandes massas estao envolvidas. E
um dos aspectos pelos quais o0 processo recebe o impacto desta propenséao
do mundo contemporéneo para os fendbmenos de massa: producdo em

massa, comunicacdo em massa, e, porque (sic) ndo, processo de massa?
(MOREIRA, 1991, p. 187).

Em sentido afim, Rogério Mollica atribui a repeticao perceptivel em todos os
setores da vida contemporanea e a massificacao das relacdes econdmicas e sociais
a causa da uniformizacao dos conflitos: “na medida em que uma similar relagao de
consumo se repete inUmeras vezes, eventual abusividade gerard danos e processos
nessa mesma escala” (MOLLICA, 2010, p. 17).

O panorama processual, assim, é alterado, passando a albergar demandas
que, mesmo nao sendo idénticas, se referem a mesma situacao juridica. Sao
demandas que nao apresentam o “mesmo DNA”, ou seja, os mesmos elementos

(partes, pedidos e causa de pedir). Tampouco, relacionam-se as nocdes de
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continéncia e conexdo. Mas, que, ainda assim, contemplam situacdes juridicas
homogéneas e teses isomorficas, repetindo-se em larga escala.®®

E o que ocorre, a titulo de exemplo, com os processos em que se discute a
incidéncia de correcdo monetaria em depdsitos de poupanca, em razdo da adocéo,
dentre os anos de 1987 e 1991, de indices fixados por Portarias expedidas pelo
Banco Central, fazendo com que pendessem diferencas (RODRIGUES, 2009, p. 95),
ou com as demandas do Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural (FUNRURAL)3*
e diferencas do Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS).*®

Em 2010, em pesquisa intitulada Litigiosidade, Morosidade e Litigancia
Repetitiva no Judiciario: uma anélise empirica, realizada em parceria entre 0 CNJ e
a Fundacdo Getulio Vargas (FGV), Daniela Monteiro Gabbay e Luciana Gross
Cunha analisam, mediante método analitico-jurisprudencial, um panorama do
contingente de demandas consideradas repetitivas. Para tanto, sobretudo em razdo
da acessibilidade de dados disponibilizados nos sitios dos respectivos tribunais,
elegeram o Tribunal de Justica de Sdo Paulo (TJSP), Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul (TIJRS) e Tribunal Regional Federal da 32 Regido (TRF-3).

As coordenadoras partiram da analise das decisdes de segundo grau, tanto
monocraticas quanto acordaos, adotando, como parametro de pesquisa, decisdes
que mencionassem o art. 285-A do Cddigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73):

improcedéncia liminar do pedido.®®

% Nesse sentido, sdo0 os ensinamentos de Zanferdini e Gomes: Demandas individuais de massa s&o
aquelas que contemplam situa¢des juridicas homogéneas, ou seja, identidade de tese juridica.

N&o se trata de a¢Bes idénticas do ponto de vista de repeticdo de partes, pedido e causa de pedir,
como ocorre na litispendéncia. Nem se trata das hipéteses legais de conexdo e continéncia. A
identidade se d& apenas quanto a tese juridica versada e pela repeticdo do tema em larga escala,
podendo haver, inclusive, pedidos individuais diferenciados ou cumulativos. E pertinente anotar,
outrossim, que acdes de massa nao se limitam aquelas causas que versam sobre direitos individuais
homogéneos (ZANFERDINI; GOMES, 2014, p. 190).

¥ As acOes questionavam a constitucionalidade do FUNRURAL, com pleito de restituicdo dos valores
recolhidos a esse titulo. Em 03.2.10, o Supremo Tribunal Federal (STF) julgou inconstitucional do art.
1° da Lei n. 8.540/92, no Recurso Extraordinario (RE) 363852, interposto pelo Frigorifico Mataboi S/A,
de Mato Grosso do Sul. Contudo, em 30.3.17, o STF, no RE 718.874/RS-RG, reconheceu a
constitucionalidade da contribuicdo exigida do produtor rural pessoa fisica empregador, nos termos
do artigo 25 da Lei 8.212/1991, denominada de Funrural: “E constitucional, formal e materialmente, a
contribuicdo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pela Lei 10.256/2001, incidente sobre
a receita bruta obtida com a comercializagdo de sua produgéo”.

* Pleiteava-se a substituicdo, como indice de correcdo do FGTS, da Taxa Referencial (TR) pelo
indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC).

% Correspondente ao art. 332 do CPC/15: Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o
juiz, independentemente da citagdo do réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que
contrariar: | - enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justicga;
Il - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de
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Isto porque o art. 285-A do CPC/73*" autorizava, quando a matéria
controvertida fosse unicamente de direito e o Juizo ja houvesse proferido sentenca
de total improcedéncia em casos idénticos, a reproducdo da sentenca prévia,
inclusive com a dispensa da citacdo do(s) réu(s).

Com a palavra de busca em comento e partindo de lapsos temporais
diversos,®® foram encontradas 226 decisées, sendo que, destas, 79 haviam sido
proferidas pelo TJSP, 96 pelo TJRS e 51 pelo TRT-32 Regido (GABBAY; CUNHA,
2012, 44).

Chegou-se aos seguintes resultados, quanto as classes dos processos:

Figura 2 — Classificagdo da Natureza das Demandas
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Grifico 3: Classificagdo da natureza das demandas 1dentificadas a partir das decisdes do TISP, TJRS e
TREF3, em porcentagem.

Fonte: GABBAY; CUNHA, 2012, p. 46

Como se depreende da tabela supra, apresentada no relatorio da pesquisa,
dentre os Tribunais de Justica, predominam, numericamente, as demandas que
versam sobre direito do consumidor, ao passo que, no Tribunal Regional Federal,

como é de se esperar, sao as questdes previdenciarias as mais recorrentes.

demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia; IV - enunciado de sumula de tribunal de
gl#stiga sobre direito local.

Art. 285-A, CPC/73. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo j4 houver
sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a
citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada. § 1° Se o autor
apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o
prosseguimento da ag&o. 8§ 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citacdo do réu para
responder ao recurso.

% Critério temporal de buscas: a) TRF-32 Regido: fevereiro de 2007 a fevereiro de 2010; b) TIRS: de
1° a 31 de outubro de 2009; c) de 1° a 30 de maio de 2008 (GABBAY; CUNHA, 2012, p. 42).
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Na sequéncia, ainda com fulcro nas tabelas processuais unificadas e
codificacdo pertinente, considerando-se as classes predominantes, obtiveram-se as
seguintes conclusdes quanto aos assuntos a que se referiam as acbes (GABBAY;
CUNHA, 2012, p. 48-49):

a) no TJSP — Direito do Consumidor:

Tabela 5 - Temas das Demandas no TJSP - Direito do Consumidor

Assunto — Classe: Direito do Consumidor Percentual de A¢bes
Inscricéo indevida nos érgéos de protecdo ao crédito 2,53%
Assinatura basica de telefone/contrato de telefonia 3,80%
Fornecimento de agua 1,27%
Expurgos inflacionérios/planos econdmicos 35,44%
Financiamento de produto 1,27%
Cartéo de crédito 2,53%
Contratos bancarios em geral 3,80%

Fonte: tabela elaborada pela autora, com base nos dados referenciados

b) no TIRS — Direito do Consumidor:

Tabela 6 — Temas das Demandas no TJRS — Direito do Consumidor

Assunto — Classe: Direito do Consumidor Percentual de Agbes
Inscri¢do indevida nos 6rgdos de protecdo ao crédito 3,13%
Assinatura basica de telefone/contrato de telefonia 4,17%
Fornecimento de agua 1,27%
Financiamento de produtos/contratos bancarios 64,58%

Fonte: tabela elaborada pela autora, com base nos dados referenciados

¢) no TRF-32 Regido — Direito Previdenciario:

Tabela 7 — Temas das Demandas no TRF3 — Direito Previdenciario

Assunto — Classe: Direito Previdenciario Percentual de A¢bes
Beneficios em espécie 15,68%
Renda mensal inicial 7,84%
Disposicdes diversas relativas as prestacdes 21,57%

Fonte: tabela elaborada pela autora, com base nos dados referenciados
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Considerando as conclusfes expostas na pesquisa em comento quanto a
classe predominante das demandas, por ora, procede-se a andlise do perfil
processual do Tribunal de Justica do Parana (TJPR) e do Tribunal Regional da 42
Regido (TRF-42 Regido), a que o Estado do Parana esta vinculado no organograma
da Justica Federal.

No TJPR, analisaram-se todos os pronunciamentos judiciais publicados no
interim compreendido entre 01.1.19 e 31.3.19, pertinentes as questdes vinculadas a
classe “Direito do Consumidor’. Foram considerados apenas os julgados
provenientes das Camaras Civeis,*® desprezando-se os processos submetidos ao
Juizado Especial Civel e, consequentemente, as Turmas Recursais.*

Dentre pronunciamentos analisados, 60% referiam-se a contratos bancarios,

como aponta a planilha abaixo:

Tabela 8 — Temas de Demandas no TJPR — Direito do Consumidor

Processo

Pronunciamento

Assunto

0009562-51.2018.8.16.0173

decisdo monocratica

contrato bancario

0004664-24.2015.8.16.0165

decisdo monocratica

contrato bancario

0000498-40.2013.8.16.0028 acordao contrato bancario
0020455-21.2017.8.16.0017 acordao contrato bancario
0034611-96.2016.8.16.0001 acérdao contrato de corretagem - comisséo

0001362-41.2018.8.16.0113

decisdo monocratica

contrato bancario

0006153-12.2015.8.16.0193

decisdo monocratica

contrato bancario

0003913-52.2012.8.16.0097

decisdo monocratica

contrato bancario

0003941-65.2018.8.16.0014

decisdo monocratica

contrato bancario

0011488-96.2013.8.16.0026

decisdo monocratica

contrato bancario

0002896-94.2018.8.16.0056

decisdo monocratica

contrato bancario

0030050-61.2018.8.16.0000

acordao

inscricdo nos 6rgaos de protecdo ao crédito

0008216-65.2019.8.16.0000

acordao

contrato - compra e venda de imével

0020385-38.2016.8.16.0017

acordao

contrato - compra e venda de veiculo

0022126-98.2015.8.16.0001

acordao

contrato - compra e venda de veiculo

0030789-34.2018.8.16.0000

decisdo monocratica

contrato - compra e venda de imovel

0000241-38.2016.8.16.0148

acordao

contrato - compra e venda de imével

0004647-34.2018.8.16.0148

decisdo monocratica

contrato bancério

0076543-88.2017.8.16.0014

decisdo monocratica

contrato bancario

Fonte: tabela elaborada pela autora™

% No ambito do TJPR, as Camaras responsaveis pelo julgamento da matéria vinculada a classe
“Direito do Consumidor” sdo a 172 e a 182 Camaras Civeis.

“° Foram publicados, no mesmo periodo, 322 pronunciamentos proferidos pelas Turmas Recursais,
acerca de Direito do Consumidor.

*! Tabela elaborada com dados obtidos junto ao sitio eletrénico do TIPR: <www.tjpr.jus.br>. Acesso
em 05 jun. 2019.


https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000008667652/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0009562-51.2018.8.16.0173
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000007169492/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0004664-24.2015.8.16.0165
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000007195831/Ac%C3%B3rd%C3%A3o-0000498-40.2013.8.16.0028
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000008205171/Ac%C3%B3rd%C3%A3o-0020455-21.2017.8.16.0017
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000008313661/Ac%C3%B3rd%C3%A3o-0034611-96.2016.8.16.0001
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000008901162/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0001362-41.2018.8.16.0113
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000007213512/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0006153-12.2015.8.16.0193
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000007198532/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0003913-52.2012.8.16.0097
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000008484842/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0003941-65.2018.8.16.0014
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000007204592/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0011488-96.2013.8.16.0026
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000008339402/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0002896-94.2018.8.16.0056
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000006942251/Ac%C3%B3rd%C3%A3o-0030050-61.2018.8.16.0000
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000008747532/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0008216-65.2019.8.16.0000
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000008130671/Ac%C3%B3rd%C3%A3o-0020385-38.2016.8.16.0017
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000007268561/Ac%C3%B3rd%C3%A3o-0022126-98.2015.8.16.0001
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000006979722/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0030789-34.2018.8.16.0000
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000007623581/Ac%C3%B3rd%C3%A3o-0000241-38.2016.8.16.0148
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000008006012/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0004647-34.2018.8.16.0148
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/4100000007378312/Decis%C3%A3o%20monocr%C3%A1tica-0076543-88.2017.8.16.0014
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Dos pronunciamentos oriundos das Turmas Recursais publicados no mesmo
periodo (322), 201 referem-se a indenizacdo por danos morais derivada da inclusédo
indevida nos cadastros de inadimplentes, o que equivale a 62,42%.%

Quanto ao TRF-42 Regido, embora o Tribunal ndo disponibilize filtros que
permitam o refino da pesquisa conforme as tabelas e cddigos processuais unificados
do CNJ, no interim compreendido entre 01.1.19 e 31.3.19, p6de-se encontrar 585
pronunciamentos pertinentes a beneficios previdenciarios, ai incluidos aqueles
proferidos em sede de conflito de competéncia e reclamacdo.”® J& nas Turmas
Recursais, no periodo sob cotejo, identificaram-se apenas 9 pronunciamentos.**

A vasta repeticdo e isomorfia das demandas apresentadas ao Poder

Judiciario impdem a alteragdo no modus operandi da atividade jurisdicional.
2.3.1.4 Relagéo entre litigancia habitual e demandas seriadas

Em razdo das demandas seriadas ou isomorficas, 0 modus operandi do
Poder Judiciario se altera, ao se assemelhar com a producéo fordista da Segunda
Revolucao Industrial. Cria-se, assim, a justica de rotina, nas palavras de Bochenek
(2013, p. 245), em que todo o aparato judicial € tomado pela repeticdo — por nao
raras vezes, impensada — de decisdes. Segundo Ovidio A. Baptista da Silva, a
demasiada quantidade de processos em tramite obriga os magistrados a prolatarem
decisGes padronizadas, em uma verdadeira linha de montagem judiciéria (SILVA,
2008, p. 14).

A formacdo da justica de rotina decorre: i) da ocorréncia de conduta
antijuridica pontual, que atinge grande contingente de pessoas;* ou ii) da reiteracéo
de condutas sabidamente antijuridicas ao longo do tempo, pelos mesmos agentes,*°
criando-se, assim, a figura dos usuarios recorrentes do Poder Judiciario.

Na obra de Why the haves come out ahead?: speculations on the limits of
legal change,*’ publicada em 1974, Marc Galanter categoriza os litigantes de acordo

com a frequéncia de atuacgio junto ao Poder Judiciario. E do autor as expressées

“2 Dados obtidos junto ao sitio eletrénico do TIPR: <www.tjpr.jus.br>.

“3 Dados obtidos junto ao sitio eletrénico do TRF-4% Regido: <www.trf4.jus.br>.

4 Dados obtidos junto ao sitio eletrénico do TRF-4% Regido: <www.trf4.jus.br>.

A exemplo dos planos econdémicos.

“® Tal como as demandas gque versam sobre o tempo de espera nas filas dos bancos.

" Por gue quem tem sai na frente: especulagfes sobre os limites da transformacéo no direito.
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repeat players — litigantes repetitivos ou jogadores habituais —, utilizada para indicar
0os que frequentemente recorrem as cortes judiciais, que dispdem de vantagens
estratégicas sobre os litigantes ocasionais, chamados de one-shooters (atiradores

de um s tiro):

Em razéo de diferengas em seus tamanhos, no estado do direito e em seus
recursos, alguns dos atores na sociedade tém muitas oportunidades para
utilizar os tribunais (no sentido amplo) para apresentar (ou se defender de)
reclamagdes, enquanto outros fazem isso apenas raramente. Podemos
dividir esses atores entre aqueles que recorrem aos tribunais apenas
ocasionalmente (participantes eventuais ou PEs) e aqueles jogadores
habituais (JHs), que se envolvem em vérias litigancias similares ao longo do
tempo. O cbnjuge em um caso de divorcio, o requerente por acidente de
trdnsito, o acusado criminalmente sdo PEs; a empresa de seguros, o
promotor de justica, a empresa financeira sdo JHs. Obviamente, trata-se de
uma simplificacdo excessiva, pois existem casos intermediarios como o do
criminoso profissional. Assim, devemos pensar em PE/JH mais como um
continuum do que como um par dicotdmico. Tipicamente, o JH é uma
unidade maior e suas apostas em qualquer caso sdo menores (com relagédo
ao valor total). PEs sdo normalmente unidades menores e as apostas,
representadas por um resultado tangivel do caso, podem ser altas em
relagdo ao valor total, como no caso da vitima de acidente ou do acusado
criminalmente. Ou o PE pode sofrer do problema oposto: suas demandas
podem ser tdo pequenas e inadministraveis que o custo de cobra-las
excede a qualquer expectativa de beneficio (como ocorre com o consumidor
ludibriado ou o detentor de direitos autorais) (GALANTER, 2018, p. 45-46).

Na mesma linha, Cappelleti e Garth classificam os litigantes em habituais e
eventuais, atribuindo aos primeiros grandes vantagens estratégicas sobre o0s
demais, tais como: maior experiéncia, o que lhe permite melhor planejamento do
litigio; uso de economia de escala; oportunidade de desenvolver relacdes informais
com 0s membros das instancias julgadoras; diluicdo do risco da demanda por maior
namero de casos; possibilidade de testar estratégias em casos especificos, de modo
a garantir expectativa mais favoravel nos casos futuros (CAPPELLETTI; GARTH,
1988).

Para mapear quem seriam os litigantes habituais do Judiciario Brasileiro, nos
anos de 2010 e 2011, o CNJ realizou pesquisa — os 100 maiores litigantes —, com
vistas e elencar os principais usudrios dos servi¢cos prestados pelos magistrados e
servidores.

Para tanto, no ano de 2011, diferentemente do ano anterior, foram
considerados apenas casos novos, e nao o fluxo processual, com fulcro em dados

fornecidos pelos tribunais patrios.
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Importante destacar que nem todos os tribunais foram incluidos na pesquisa.
O Tribunal de Justica do Parana, por exemplo, por ter enviado os dados em formato
incompativel com o requerido, nao foi incluido na pesquisa (CNJ, 2011, p. 5).

A conclusao obtida foi a de que, no periodo compreendido entre 01° de
janeiro e 31 de outubro de 2011, o setor publico (federal, estadual e municipal), os
bancos e a telefonia representaram aproximadamente 35,5% do total de processos
distribuidos no consolidado das trés esferas (estadual, federal e justica do trabalho)
(CNJ, 2011, p. 7), conforme se depreende da tabela acostada ao relatério final da

pesquisa:

Tabela 9 — Maiores Litigantes

Tabela 1 - Listagem dos dez maiores setores contendo o percentual de processos em relagéo ao total ingressado entre 1° de janeiro
e 31 de outubro de 2011 por Justiga.

Setores dos Cem Maiores Litigantes

Ot Total Justiga Estadual Justiga Federal Justiga do Trabalho
1 SETOR PUBLICO FEDERAL 12,14% [ BANCOS 12,85% | SETOR PUBLICO FEDERAL 83,19% | INDUSTRIA 2,03%
2 BANCOS 10,88% | SETOR PUBLICO MUNICIPAL | 9.25% |BANCOS 9,60% | SETOR PUBLICO FEDERAL 1,84%
3 SETOR PUBLICO MUNICIPAL | 6,88% |SETOR PUBLICO ESTADUAL | 4,85% |CONSELHOS PROFISSIONAIS | 2,76% | BANCOS 1,78%
4 SETOR PUBLICO ESTADUAL | 375% |SETOR PUBLICO FEDERAL 311% |SETOR PUBLICO ESTADUAL | 0,56% SERVICOS 1,44%
5 TELEFONIA 1,84% | TELEFONIA 238% |OAB 0,41% | COMERCIO 0,93%
[ COMERCIO 0,81% |SEGUROS /| PREVIDENCIA 0,93% |SETOR PUBLICO MUNICIPAL | 0,14% |[SETOR PUBLICO ESTADUAL [0,86%
7 SEGUROS / PREVIDENCIA 0,74% | COMERCIO 0,92% |SEGUROS / PREVIDENCIA 0,06% | ASSOCIACOES 0,80%
8 INDUSTRIA 0,63% | INDUSTRIA 0.44% |OUTROS 0,06% | TELEFONIA 0,60%
9 SERVICOS 0,53% | SERVICOS 0,42% |EDUCAGCAO 0,04% [ SETOR PUBLICO MUNICIPAL |0 45%
10 CONSELHOS PROFISSIONAIS | 0,32% [ TRANSPORTE 0,18% | SERVICOS 0,02% | TRANSPORTE 0,40%

Elaborag&o: Departamento de Pesquisas Judicirias/ CNJ

Fonte: CNJ, 2011, p. 8

Como se vé, o Estado, em suas mais diversas segmentacdes, € o grande
litigante, de forma que é responsavel por retroalimentar o caos judiciario: o Estado
corrobora sobremaneira a criagdo do caos judiciario e, apés, precisa ser capaz de
soluciona-lo/ameniza-lo, o que, ante a taxa de congestionamento, ndo o0 vem
fazendo a contento.

O néo fornecimento, pelos Tribunais, de dados que permitam acompanhar a
quantidade de demandas distribuidas em determinado periodo inviabiliza a
conferéncia empirica, pelo mesmo método adotado pelo CNJ em 2011, dos atuais
maiores litigantes.

Contudo, € possivel a verificagdo da quantidade de pronunciamentos
judiciais, envolvendo os segmentos indicados na dianteira do ranking dos maiores

litigantes das rela¢cdes de consumo: bancos e telefonia.
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Assim, apenas no primeiro semestre de 2019, no TJPR, foram encontrados
8.010 pronunciamentos proferidos referentes a bancos e 5.194 concernentes a
telefonia.*®

Ja no TRF-42 Regido, segundo os mesmos parametros de busca, obtiveram-
se 4.913 pronunciamentos em que, na ementa, constava a palavra “banco”. Nao se
procedeu a andlise quanto a palavra-chave “telefonia”, em razdo da competéncia da
Justica Federal, ditada pelo art. 109 da CF/88, que faz com as companhias
telefébnicas ndo figurem entre os maiores litigantes da Justica Federal, conforme
tabela supra elencada.

Os dados obtidos permitem concluir que:

a) ha relacdo entre demandas seriadas e litigantes habituais, sendo que as
primeiras sao caracterizadas pela presenca macica e repetitiva dos mesmos atores
em Juizo, sobretudo do Estado. O Relatério Civil and Political Rights, Including the
Questions of Independence of the Judiciary, Administration of Justice, Impunity
apontou que, na Justica Estadual do Rio de Janeiro, meras 16 empresas eram
responsaveis por 44,9% das acdes judiciais entre 2009 e 2013 (ASPERTI, 2014, p.
20).

Destaca-se que a relacdo entre demandas em série, litigantes habituais e
caos judiciario ndo é exclusividade do Brasil. Em Portugal, desde 2009, h& previsédo
de pagamento, por parte dos litigantes habituais, assim considerados os que
proponham mais de 200 a¢Bes anuais, de taxa judicial extra, como meio de diminuir
a quantidade de demandas submetidas & apreciacéo do Poder Judiciario.*

b) a repeticdo de condutas antijuridicas, que ddo origem as demandas de
massa, ocorre em virtude da vantagem de que dispdem os litigantes habituais,
sejam elas vantagens relacionadas aos beneficios auferidos pela demora
processual, sejam aquelas relacionadas ao grande contingente de pessoas que
deixam de procurar o Poder Judiciario ou, ainda, que, sendo litigantes
eventuais/ocasionais, veem-se obrigados a escolher entre a pronta percepgéao de
valores irrisérios e a possibilidade de recebimento de valores maiores apés longo

lapso temporal, sucumbindo ante as desvantagens denunciadas por Galanter e,

“8 A busca deu-se mediante pesquisa pelas palavras “banco” e “telefonia” no sitio do TJPR,
contemplando tanto pronunciamentos do Tribunal, como das Turmas Recursais.

49 Disponivel em: <https://tribunais.org.pt/Publicacoes/Lista-de-Sociedades-com-mais-de-200-acoes>.
Acesso em 21 jul. 2019. A medida portuguesa, entretanto, ndo penaliza a reiteragdo de condutas
antijuridicas, ja que considera apenas as acgdes propostas pelo litigante, e ndo aquelas propostas em
face dele.


https://tribunais.org.pt/Publicacoes/Lista-de-Sociedades-com-mais-de-200-acoes
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posteriormente, Cappelletti e Garth. Em outras palavras, para o litigante habitual,
persistir no erro compensa.

Tais aspectos fazem com que a “radiografia do Judiciario” ndo possa se
restringir apenas a analise do quantitativo processual, mas, sim, necessite englobar
questionamentos acerca das razdes da persisténcia em condutas antijuridicas, que

desembocam nas a¢fes de massa.

2.3.2 Unidade do Direito e Seguranca Juridica: o Problema da Jurisprudéncia

Lotérica

Ao lado do congestionamento processual, dentre a céartula de fragilidades da
prestacdo da tutela jurisdicional, bem mais vasta do que as pontuais mazelas
expostas neste trabalho, eleitas por questdes metodoldgicas, figura a auséncia de
seguranca juridica, decorrente da divergéncia jurisprudencial.

A seguranca esta entre os valores maximos do homem: mais do que nunca,
aspira-se a seguranca financeira, a seguranca patrimonial, a seguranca das relacdes
contratuais celebradas. Enfim, em todos os campos da vida individual ou coletiva,
almeja-se seguranca:

Nao apenas a viela e bens terrenos sdo dominados pelo instinto de
seguran¢a da Humanidade. Ele é também a origem de todas as religides. O
medo das forcas da natureza e da morte conduziu a crenga no
desconhecido, em deuses e demdnios, em diabos e anjos. Quanto mais
proximo do estado primitivo, mais religioso o homem. E sabido que muitos
abandonaram suas familias e obrigacdes, que a vida e a patria lhes
impunham, e se mudaram para os desertos ou para celas de mosteiros, de

modo a levar sua vida com religiosidade e devogado para a seguranca da
sua salvagao (SCHOLZ apud AVILA, 2011, epigrafe).

A busca constante pela seguranca justifica, até mesmo, o surgimento do
Estado enquanto instituicao.

Para Thomas Hobbes, a titulo de exemplo, a passagem do homem do
estado de guerra de todos contra todos, seu estado natural, a formacédo do Estado
derivou da necessidade de seguranca. Todos os homens teriam direito a todas as
coisas, 0 que equivaleria a dizer que, dada a guerra constante e a incerteza,

nenhum teria direito a nada:
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[...] todo homem tem direito a todas as coisas; [...] ndo podera haver para
nenhum homem (por mais forte e sabio que seja) a seguranca de viver todo
0 tempo que geralmente a natureza permite (HOBBES, 1974, p. 82);

[...] ha uma guerra perpétua de cada homem contra seu vizinho, na qual
portanto cada coisa é de quem apanha e conversa pela forca, o que nao é
propriedade nem comunidade, mas incerteza (HOBBES, 1974, p. 90 —
grifo do autor).

Em direcdo semelhante, John Locke também aponta que, no estado de
natureza, o homem “é o senhor absoluto de sua prépria pessoa e posses, igual ao
maior e a ninguém sujeito” (LOCKE, 1963 p. 77). Nessas circunstancias, a fruicao de
suas posses e propriedades € “muito insegura, muito arriscada” e por isso se vé na
contingéncia de abrir mado dessa liberdade total em proveito de um governo
(BECKER, 2012, p. 301):

Estas circunstancias obrigam-no [o homem] a abandonar uma condigédo
gue, embora livre, esta cheia de temores e perigos constantes; e ndo é sem
razao que procura de boa vontade juntar-se em sociedade com outros que

estdo ja reunidos, ou pretendem unir-se, para a mdtua conservacao da vida,
da liberdade e dos bens a que chamo de propriedade (LOCKE, 1963, p. 77).

Assim, tal qual expunha o também filésofo Francis Bacon, “a segurancga
[juridica] é o primeiro dentre os valores do direito” (BACON apud BECKER, 2012, p.
300), tanto que, desde a Constituicdo Francesa de 1793, diversas Cartas
Constitucionais atribuem a ela status de direito fundamental (PEIXINHO, 2012).

Segundo o art. 8° da Constituigdo Francesa de 1973, “La s(reté consiste
dans la protection accordée par la société a chacun de ses membres pour la
conservation de sa personne, de ses droits et de ses propriétés”.>

Na CF/88, o caput do art. 5°°* eleva a seguranca & categoria de direito
fundamental, garantido aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais, em
consonancia com o Preambulo da Carta Constitucional:>?

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o

exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o
bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores

%0 Disponivel em:< https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-I-histoire/constitution-
du-24-juin-1793>. Acesso em 26.7.19. Livre traducdo: A seguranca consiste na protecdo concedida
pela sociedade a cada um de seus membros para a preservacdo de sua pessoa, direitos e
propriedade.

L Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...].

** Tamanha é a relevancia que a segurancga adquire na CF/88, que o vocabulo “seguranca” aparece,
no texto constitucional vigente, por 33 vezes.


https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-l-histoire/constitution-du-24-juin-1793
https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-dans-l-histoire/constitution-du-24-juin-1793
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supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos,
fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucéo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob
a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL (BRASIL, 1988 — grifo nosso).

A relevancia da seguranca, constitucionalmente insculpida, abrange todas as
searas da vida, j& que se presta a estabilidade das relagfes, sobretudo as juridicas,
razdo por que se fala em seguranca juridica, consistente em elemento fundamental
do Estado de Direito (CANOTILHO, 2000, p. 252).

A seguranca juridica, em tese, garante a certeza, estabilidade,
previsibilidade e calculabilidade normativa, de forma a nortear as condutas e
expectativas dos cidadaos, que sabem — ou presumem saber — quais os efeitos de
cada um dos atos normativos.>® A seguranca juridica protege os cidaddos, até
mesmo, de arbitrios estatais, ao evitar situacdes juridicas surpresas. Tranquiliza 0os
cidadaos, que programam suas agodes, “cuja disciplina juridica conhecem, confiantes
que estdo no modo pelo qual a aplicagdo das normas do direito se realiza”
(CARVALHO, 2004, p. 149).

Seu oposto — a inseguranca juridica — gera cenario de incertezas e prejuizos
a credibilidade do Poder Judiciario, a constancia das relacées e, até mesmo, a
economia, como bem aponta o estudo realizado em 2005, pelo Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA), sob a coordenacéo de Armando Castelar Pinheiro:>*

Quanto menos seguranca juridica existe, mais arriscadas se tornam as
relacbes sociais e, em especial, as transacdes econdmicas. ISso porque as
bases onde estas se calcam ficam mais instaveis; os seus efeitos, mais
dificeis de prever; e os seus custos e beneficios, mais complicados de
calcular. Ha trés reacBes possiveis a essas incertezas, todas elas
implicando sacrificio da eficiéncia econdmica: ndo realizar as transacoes
gue tém alto nivel de risco, abrindo-se méo dos ganhos que elas poderiam
gerar; realizi-las de outra forma, reduzindo apenas parcialmente o ganho
obtido; ou compensar a baixa seguranca com 0 uso mais intenso das

instituicdes juridicas disponiveis, consumindo mais recursos em atividades-
meio (PINHEIRO, 2005, p. 5).

> Nesse sentido, explana Georges Abboud, citando Carlos Blanco de Moraes: “A seguranga juridica
deve ser entendida como principio que enuncia o imperativo de garantia da certeza da ordem juridica,
nas suas dimensdes de estabilidade, coeréncia e igualdade, permitindo aos cidadaos organizarem
sua vida individual, relacional e coletiva, no respeito pela previsibilidade e calculabilidade normativa
de expectativas de comportamento e consequencialidade nas respectivas a¢des” (MORAES apud
ABBOUD, 2016, p. 386).

>* Disponivel em: <http://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/2700>. Acesso em: 26 ago. 2019.


http://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/2700
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O mesmo estudo mencionado apresenta dados e conclusdes importantes,
pertinentes aos efeitos da inseguranca sobre a economia, destacando a fungao
econdmica da seguranca juridica. O estudo expde que:

a) dentre os papéis cumpridos pela seguranca juridica, o que talvez mais
estimule o crescimento de um pais como o Brasil € o de impedir a expropriacao de
direitos de propriedade pelo setor publico (PINHEIRO, 2005, p. 13), o que reforca a
vinculacdo entre seguranca e protecdo a direitos individuais, conforme defendido
nos primérdios da instituicdo Estado;

b) a inseguranca juridica prejudica a competitividade, seja pela elevacao do
custo de capital, escassez de financiamento, falta de bons servigos de infraestrutura,
aumento dos riscos e dos custos de transacdo, resultante da incerteza quanto as
decisbes a serem tomadas pelos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
incluindo a instabilidade tributaria (PINHEIRO, 2005, p. 18-19).

Acerca da inseguranga juridica, Humberto Avila afirma que “seguranca
juridica que parece fazer corpo com o sistema juridico ndo foi jamais definida com
precisdo, o que € o cumulo para uma nogao que pde uma exigéncia de certeza!”
(AVILA, 2011, p. 58), de forma que, por seu oposto — inseguranca juridica — adquire
significagdo como valor juridico (AVILA, 2011, p. 62).

Face a fulcral importancia da seguranca juridica, tal valor — considerado
como metaprincipio — € buscado por todos os ordenamentos, tanto aqueles filiados
ao sistema civil law, como os filiados ao common law.

Os sistemas de tradicdo do civil law buscavam a seguranca juridica pela
codificacdo do direito, dando, através dela, previsibilidade as normas, com a
pretensa completude do ordenamento (BARBOZA, 2014, p. 324). Por sua vez, na
common law, a seguranca juridica esta galgada no sistema de precedentes judiciais,
em que se objetiva assegurar a coeréncia entre as decisdes, seguindo a maxima
judge-made-law (BARBOZA, 2014, p. 324).

Comumente, em especial no pdés-positivismo, atrela-se a inseguranca
juridica ao civil law, com fulcro em decisdes judiciais divergentes, fruto de também
divergentes interpretacbes da lei e de principios. Contudo, ndo se trata de
exclusividade do civil law, j& que a inseguranca juridica € comum também ao
common law, como expbe Georges Abboud, demonstrando a veracidade de sua
assertiva com a obra de Ronald Dworkin, que elaborou a tese da resposta correta,

como mecanismo de combate a inseguranca juridica e a discricionariedade judicial
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(ABBOUD, 2015, p. 362). Inexistente inseguranca juridica no common law, nao
haveria fundamento para os estudos de Dworkin.

No ordenamento pétrio, de matriz preponderantemente ligada ao civil law,
diversos sdo os institutos que visam a garantia da estabilidade das relacfes juridicas
e previsibilidade de efeitos de atos normativos. Nesta seara, citam-se a
irretroatividade da lei, a coisa julgada, o respeito aos direitos adquiridos e ao ato
juridico perfeito.>®

Resta questionar a suficiéncia de tais institutos a finalidade proposta.

2.3.2.1 Principio da igualdade

A seguranca é pressuposto do Direito. Segundo Carnelutti, “[...] um Direito
que nao é seguro ndo € Direito” (CARNELUTTI, 1956, p. 1190).

Isto porque, dispondo o Direito das fungbes de pacificar e normatizar as
relacbes sociais, ndo ha como cumprir seu proposito sem a concessao de
estabilidade e previsibilidade. E indispensavel que se conhecam os efeitos
esperados de cada ato normativo, bem como a interpretacéo que é conferida a cada
um deles.

Eis, entdo, a almejada seguranca juridica, corolario do principio da
igualdade, assegurado também constitucionalmente, no caput do art. 5° da CF/88,>°
estritamente relacionado ao Estado de Democratico de Direito (WAMBIER, 2006, p.
188).

Nocéao desenvolvida sob a égide do Estado Liberal, o principio da igualdade,
primeiramente, consistiu em sindnimo de isonomia perante a lei, de forma que se
poderia exigir igualdade de tratamento na previsao legal (BECKER, 2017, p. 21):

A Lei ndo deve ser fonte de privilégios ou de perseguicdes, mas instrumento
regulador da vida social que necessita tratar equitativamente todos os
cidadaos. Este é o contetdo politico-ideoldgico absorvido pelo principio da

isonomia e judicizado pelos textos constitucionais em geral, ou de todo
modo assimilado pelos sistemas normativos vigentes (MELLO, 2010, p. 10).

%% Art. 5°, XXXVI, CF/88: XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada.

*® Art. 5° da CF/88: Todos s&o iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]
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Percebeu-se, contudo, com especial énfase na transicdo do Estado Liberal
para o Estado de Bem Estar Social, acompanhada do acréscimo de
responsabilidades sociais estatais, que ndo bastava afirmar que todos sdo iguais
perante a lei, ja que a “lei do dia a dia”, aquela da qual o individuo néo se libera e
nao foge, ndo € a mesma a todos, pondo em xeque a maxima popular de que o “pau
que bate em Chico também bate em Francisco”.>’

Emerge, entdo, a acepc¢ao de igualdade substancial, de matriz aristotélica —
tratar iguais como iguais e desiguais como desiguais, na medida de suas
desigualdades —, que propugna guinada ao caso concreto e propde a igualdade de
oportunidades: “iguais oportunidades para todos, a serem propiciadas pelo Estado”
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2006, p. 54).

E possivel extrair da obra de Hans Kelsen tracos indicativos da igualdade
substancial, em que pese o jurista austriaco defendesse que as diferenciacbes
possiveis e desejadas devessem constar nas proprias leis:*®

[...] a igualdade dos individuos sujeitos a ordem juridica, garantida pela
Constituic@o, ndo significa que aqueles devam ser tratados por forma igual
nas normas legisladas com fundamento na Constituicdo, especialmente nas
leis. N&o pode ser uma tal igualdade aquela que se tem em vista, pois seria
absurdo impor os mesmos deveres e conferir os mesmos direitos a todos 0s
individuos sem fazer quaisquer distingdes, por exemplo, entre criancas e

adultos, sdos de espirito e doentes mentais, homens e mulheres (KELSEN,
2003, p. 158).

Hodiernamente, entende-se que o principio da igualdade nédo vincula apenas
o Poder Legislativo, no momento da elaboragédo dos textos normativos, mas também
o Poder Judiciario, que esta autorizado a identificar similitudes e disparidades entre
casos concretos e, assim, aplicar a lei, com maxima atencdo aos preceitos
constitucionais.

Se sdo diversos os exemplos de observacdo do principio da igualdade
substancial pelo Legislativo — a titulo de exemplo, Lei n. 13.146/15 (Lei Brasileira de

Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia), art. 313, IX, CPC,* art. 384 da CLT, revogado

" A fome que assola Chico ndo assola Francisco. O desemprego imposto a Chico ndo é o que se
adoresenta a Francisco. A miséria que acompanha Chicos é desconhecida de Franciscos.
% “Com a garantia da igualdade perante a lei, no entanto, apenas se estabelece que os 6rgéos
aplicadores do Direito somente podem tomar em conta aquelas diferenciacdes que sejam feitas na
Egrépria lei a aplicar” (KELSEN, 2003, p. 158).

Art. 313, inciso IX, CPC. Suspende-se o processo: IX - pelo parto ou pela concessdo de adocéo,
guando a advogada responsavel pelo processo constituir a Unica patrona da causa.
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pela Lei n. 13.467/17,%° Lei n. 13.711/12, que assegura a reserva de vagas a alunos
oriundos integralmente do Ensino Médio publico nas universidades federais, etc. —,
as decisfes judiciais em que a acepcdo substancial do principio da igualdade é
invocada nao séo tao recorrentes, sendo que, nas hipdteses em que visualizada, em
larga medida, o Judiciario limita-se a validacdo da igualdade material j& assegurada

em lei, tal qual na ementa infra colacionada:

ADMINISTRATIVO. ADMISSAO EM INSTITUICAO PUBLICA DE ENSINO.
VAGAS RESERVADAS PARA ALUNOS EGRESSOS DE ESCOLAS
PUBLICAS. ESCOLA MANTIDA COM VERBAS DO GOVERNO.
ADMISSAO DA EQUIVALENCIA. SENTENCA MANTIDA. 1. Os embargos
de declaracdo deduzidos contra decisdo singular de relator devem ser
recebidos como agravo interno, ao amparo do principio da fungibilidade
recursal, quando buscam a alteracdo do resultado do julgamento,
apresentando assim pretensédo infringente. Precedentes desta Corte e do
STF. 2. Revogacdo da decisdo que julgou prejudicada a remessa oficial.
Agravo interno prejudicado. 3. A reserva de vagas em instituicdes de ensino
para alunos egressos de escolas publicas somente se justifica como meio
de assegurar a igualdade substancial entre todos os candidatos, tendo em
vista que normalmente os alunos de escolas privadas ostentam melhores
condicdes financeiras e, em tese, tém acesso a ensino de melhor qualidade.
4. A escola custeada com o aporte de verba publica e administrada pelo
estado deve ser equiparada & escola publica para o fim de permitir a
estudante que concorra ao ingresso em instituicdo publica de ensino pelo
sistema de cotas, notadamente quando se verifica que, ndo possui a
mesma qualidade de ensino das instituicdes educacionais de carater
tipicamente privado. 5. Possibilidade de atender ao pedido na forma
pretendida, em atencdo ao principio da isonomia. 6. Manutengcdo da
sentenga que concedeu a seguranga para garantir a matricula da impetrante
na instituicAo de ensino superior. 7. Remessa oficial a que se nega
provimento.

TRF 12 R.; RN 0083264-77.2015.4.01.3700; Quinta Turma; Rel? Des? Fed.
Daniele Maranh&o; DJF1 09/07/2019.

Deve-se destacar que a aplicacdo, pelo Poder Judiciario, da igualdade
material ndo compromete necessariamente a seguranca juridica, ja que consiste na
mera exteriorizacdo de preceitos constitucionais, a serem sistemicamente
considerados.

A seguranca juridica apenas € comprometida quando proferidas decisdes
conflitantes sobre temas e fatos idénticos, nos termos asseverados por Estefania
Maria de Queiroz Barbosa: “[...] a seguranga juridica nas decisdes judiciais s6 pode
existir junto com o principio da igualdade, pois ndo ha que se falar em seguranca
juridica quando se depara com decisOes conflitantes sobre assuntos e fatos
exatamente idénticos” (BARBOSA, 2014, p. 237).

% Art. 384 da CLT. Em caso de prorrogacdo do horario normal, sera obrigatério um descanso de 15
(quinze) minutos no minimo, antes do inicio do periodo extraordinario do trabalho.
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Se as demandas n&o séo idénticas, julgamentos distintos sdo esperados e
ndo lesionam a seguranca juridica e, tampouco, comprometem a inteireza do
sistema juridico, o que inclui, ndo apenas as leis amplamente consideradas, mas a
forma como séo interpretadas e aplicadas. Ndo comprometem, ainda, a credibilidade
do Judiciério:**

Ora, ndo se pode deixar de lembrar que sendo o processo instrumento de
pacificacdo social, a adocdo de solu¢des diversas para a mesma situagao

juridica acarreta inegavel inseguranca, incerteza do direito e efetivo
descrédito no Poder Judiciario (ZANFERDINI, 2014, p. 189).

Em que pese Canotilho defenda inexistir direito a seguranca juridica,
entendida como manutencéo da jurisprudéncia dos tribunais,® ndo se pode limitar a
aplicacdo do principio da igualdade a norma legislada, mas também a norma
adjudicada, garantindo-se ao jurisdicionado, desde que haja identidade de tematicas
e fatos, a igualdade na aplicacdo da norma ao caso concreto, conforme assegura
Rodolfo de Camargo Mancuso:

[...] a lei ndo pode se mostrar igualitaria apenas enquanto posta
abstratamente no ordenamento positivo, como produto final do Legislativo —
a norma legislada —, mas deve manter-se como tal quando vem a ter seu
momento judicidrio, vindo aplicada aos casos concretos, porque o
jurisdicionado, enquanto destinatéario final da atividade judicial, tem o direito

de ver o seu caso tratado do mesmo modo que os demais que lhe sejam
afins (MANCUSO, 2016, p. 60).

A igualdade, portanto, € pressuposto da seguranca juridica e fundamento ao
combate a disperséao jurisprudencial, ja que assegura aos jurisdicionados a legitima
expectativa de concessdo de tratamento idéntico a demandas idénticas e, via de
consequéncia, tratamento diferenciado a demandas igualmente dispares, em razao

da prevaléncia da acepcdo material ou substancial do principio da igualdade.

®. Povo algum tem estrutura suficiente para tolerar com tranquilidade e paciéncia, por muito tempo,
contradicfes flagrantes de julgados (WATANABE, 1993).

%2 «E diferente falar em seguranca juridica quando se trata de caso julgado e em seguranca juridica
quando estd em causa a uniformidade ou estabilidade da jurisprudéncia. Sob o ponto de vista do
cidadéo, ndo existe um direito & manutencéo da jurisprudéncia dos tribunais, mas sempre se coloca a
questao de saber se e como a protecdo da confianca pode estar condicionada pela uniformidade, ou
pelo menos, estabilidade na orientagdo dos tribunais. E uma dimens&o irredutivel da fungéo
jurisdicional a obrigacdo dos juizes decidirem, nos termos da lei, segundo sua convicgdo e
responsabilidade. A bondade da decisdo pode ser discutida, pelos tribunais superiores que,
inclusivamente, a poderdo revogar ou anular, mas o juiz é, nos feitos submetidos a julgamento,
autonomamente responsavel” (CANOTILHO, 2000, p. 260).
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2.3.2.2 Jurisprudéncia como fonte do Direito

A legitima expectativa de concessdo de tratamento judicial idéntico a
demandas iguais decorre ndo apenas de imposicdo do principio da igualdade, mas
também, pelo fato de ser a jurisprudéncia fonte do Direito, que, por sua vez, é uno e
inteiro e, portanto, deve primar pela uniformidade.

Francisco de Barros e Silva Neto, parafraseando Fernando Pessoa,® afirma
que,

em cada decisdo judicial, o ordenamento ha de se fazer presente de modo
inteiro, sem rupturas ou contingéncias, de modo a se preservar a sua
“inteireza normativa”, que, nestes tempos de valorizagdo do conteudo
linguistico do direito, ha de ser vista também como uma ‘inteireza
hermenéutica” (SILVA NETO, 2015, p. 268).

Ao longo do desenvolvimento da Ciéncia Juridica, diversas foram as
acepcOes atribuidas a jurisprudéncia, observada sob vieses distintos, oscilantes
conforme o estagio evolutivo do préprio Direito.

Para Rodolfo de Camargo Mancuso, ha textos que permitem concluir sobre
a existéncia de atividades que corresponderiam ao que hoje se entende por
jurisprudéncia, consistentes na aplicagdo de um texto de regéncia ao caso concreto,
desde os hindus, com o Cddigo de Manu, passando pelos hebreus (Deuteronémio) e
chegando a Grécia, com as reformas efetuadas por S6lon (MANCUSO, 2007, p. 11).
Contudo, o autor posiciona-se, em comunhdo com Paulo Dourado de Gusmé&o, no
sentido de que € a partir de Roma que se pode falar propriamente em jurisprudéncia
como atividade exegética praticada pelos jurisconsultos, ja que, na Grécia, a
jurisprudéncia se confundia com a ética (MANCUSO, 2007, p. 11).

J& José Cretella Junior afirma que, no direito romano, a jurisprudéncia era o
trabalho interpretativo dos prudentes, aproximando-se do que, hoje, se entende por
doutrina (CRETELLA JUNIOR, 1963, p. 20).

Explica-se:

Em Roma, Augusto outorgou aos jurisconsultos o jus respondendi,
consistente no direito de apresentar respostas em forma de opiniées ou, até mesmo

criar o direito, quando o ordenamento fosse lacunoso (MANCUSO, 2007, p. 14). Os

® para ser grande, sé inteiro:/ nada Teu exagera ou exclui./ Sé todo em cada coisa. PGe quanto és/
No minimo que fazes./ Assim em cada lago a lua toda/ Brilha, porque alta vive.
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jurisconsultos consagravam-se a jurisprudéncia por vocacdo, de forma nao
remunerada (ROSAS, 1969, p. 18-19).%*

Posteriormente, ainda por Augusto, foi conferido a alguns jurisconsultos o jus
respondendi ex autoritate principis — o direito de responder/falar pelo principe —, o
que formava uma espécie de jurisprudéncia oficial:

No final da Republica Romana ja se registrava uma preocupacdo com a
forca obrigatéria das responsae dos prudentes, observando Cacique de
New York ter entdo o génio politico do imperador Augusto criado “o jus
respondendi ex autoritate principis,”® concedendo esse privilégio aos
jurisconsultos mais afeicoados ao sistema, ao tempo em que exercia

atrativo sobre os mais ariscos. Havia, portanto, uma jurisprudéncia oficial
(MANCUSO, 2007, p. 15).

Firmava-se, assim, a jurisprudéncia — juris + prudentia — como o conjunto de
manifestacfes dos jurisconsultos frente as questdes apresentadas, destacando-se,
ante o surgimento da jurisprudéncia oficial, o carater decisorio de tais manifestacoes.

Atualmente, Lénio Streck concebe a jurisprudéncia em trés dimensdes
distintas: i) como Ciéncia do Direito ou Dogmatica Juridica; ii) conjunto de sentencas
dos tribunais, englobando tanto aquelas uniformes, como as contraditérias; iii)
conjunto de sentencas uniformes dos tribunais (STRECK, 1998, p. 83).

Dentre tais acepcbes, a Ultima é a que fora consagrada pelo uso no
cotidiano forense. Destarte, atualmente, a jurisprudéncia®® apresenta-se como o
conjunto de decisdes harmonizadas de um mesmo Tribunal,®” em determinado

periodo:

Jurisprudéncia apresenta-se como um atributo que pode vir a qualificar a
producdo precipua dos tribunais (= os acordaos), quando estes se
mostrarem reiteradamente harmonizados numa dada matéria, num mesmo
espago-tempo. Trata-se, pois, de um plus, um qualitativo contingencial, um
up grade que vem a distinguir certa producado judiciaria, e isso tanto no
ambito de um dado 6rgdo colegiado, como numa determinada Justica
(MANCUSO, 2007, p. 24).

% Qualquer semelhanca com a academia é mera coincidéncia!

% Direito de responder pelo principe.

® Tendéncia exegética predominante num determinado Tribunal (MANCUSO, 2007, p. 21).

® Para Mancuso, os julgados de primeiro grau, ainda que homogéneos, ndo configuram
jurisprudéncia (MANCUSO, 2007, p. 24). Nesse sentido, expbe Eduardo Henrique de Oliveira
Yoshikawa: “[...] a contradicdo nos termos observados na expressao jurisprudéncia divergente nao
subsiste entre as decisdes proferidas por juizes de primeiro grau (ainda que de uma mesma base
geogréfica). Tal variabilidade, por assim dizer, revela-se necessaria para nao dizer benfazeja, pois
permite um melhor amadurecimento das discussdes e a propria evolugcdo da jurisprudéncia
(YOSHIKAWA, 2012b, p. 11-12).
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Na obra Sistema Brasileiro de Precedentes, Rodolfo de Camargo Mancuso
apresenta a jurisprudéncia como o produto otimizado da atividade final dos
Tribunais, ou seja, colecdo de acoérddos acerca de uma dada questdo juridica
alinhada sob a mesma vertente exegética (MANCUSO, 2019, p. 133).

A jurisprudéncia ndo é estatica, € dinamica, mas, em decorréncia do préprio
principio da igualdade, que néo se limita & norma legislada, mas abrange a norma
judicada, ndo pode conceder tratamento juridico distinto a situacdes semelhantes ou
idénticas. E néo o pode fazer porque ndo se admite que o direito tenha sua génese —
fontes nada mais sdo do que origem — diferenciada a ponto de ensejar distor¢des
faticas, a excecdo daquelas que decorrem da aplicacao da igualdade substancial.

O enquadramento da jurisprudéncia como fonte do direito ainda € tematica
que divide a doutrina, que, majoritamente,®® ainda considera, como fonte do direito,
tdo somente, a lei, elencando rol de meios de integracdo do direito, com vistas a
garantia da pseudo-completude do ordenamento: Quando a lei for omissa, 0 juiz
decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de
direito (art. 4° da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB).

Destaque-se que a jurisprudéncia sequer € mencionada como meio de
integracdo da norma no art. 4° da LINDB, o que endossa o0 coro daqueles que
negam, a ela, a condicéo de fonte do direito.

Ocorre que, ante a distingcdo entre texto e normal, ja mencionada neste
trabalho, tem-se que a jurisprudéncia nada mais € do que a interpretacdo, harménica
e sistematica, de determinado texto. Nasce, portanto, da interpretacdo, por parte dos
orgdos componentes do Poder Judiciario, do préprio texto legislativo, que €,
incontroversamente, fonte do direito. Neste sentido, ndo ha meios de se negar que a
jurisprudéncia € espécie de fonte do direito referente ou derivada, como esclarece
Yoshikawa: “é correto qualificar a jurisprudéncia (e, evidentemente, também a
sumula, inclusive a vinculante), como fonte indireta ou imediata do direito”

(YOSHIKAWA, 2012b, p. 13).%°

% Neste sentido, posiciona-se Candido Rangel Dinamarco: “Jurisprudéncia ndo é fonte de direito,
tanto quanto juiz ndo é legislador e jurisdicdo nao é atividade criativa de direitos. [...] A afirmacdo da
jurisprudéncia como fonte do direito incorre, inicialmente, num desvio de perspectiva e mesmo de
conceito. Ela o seria se fosse portadora de normas gerais e abstratas com eficacia em relagcao aos
casos futuros, atribuindo bens ou determinadas condutas e sendo vinculante em relagdo aos sujeitos
atingidos e aos juizes que viessem a julgar a respeito das situacdes ali previstas (DINAMARCO,
20009, p. 84).

% parece mais adequado falar em jurisprudéncia como fonte mediata, e ndo imediata, do Direito, ao
contrario do que expde o autor.
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No mesmo sentido, tomando a jurisprudéncia como fonte do Direito,
posiciona-se Miguel Reale, que considera que o juiz, a0 sentenciar, manifesta seu
entendimento da lei ao caso concreto:

Se uma regra é, no fundo, a sua interpretacéao, isto é, aquilo que se diz ser
seu significado, ndo ha como negar a Jurisprudéncia a categoria de fonte do
Direito, visto como ao juiz é dado armar de obrigatoriedade aquilo que
declara ser “de direito” no caso concreto. O magistrado, em suma, interpreta
a norma legal situado numa “estrutura de poder”, que lhe confere

competéncia para converter em sentenca, que € uma norma particular, o
seu entendimento da lei (REALE, 2004, p. 169).

E, ainda, José Maria Rosa Tesheiner, que destaca que, da jurisprudéncia,
advém normas gerais, além da abnegacéo do carater monolitico no sistema juridico:
Do ponto de vista socioldgico, é certo que a jurisprudéncia é fonte do direito.
Seria facil apontar normas gerais que dela emergiram, ainda que contra a
lei. A negacgdo a jurisprudéncia, do carater de fonte do direito, tem evidente
cunho ideoldgico. Nega-se a producédo de direito pelos tribunais a fim de
gue eles ndo sejam tentados a produzi-lo. [...] H& pois que se admitir a
jurisprudéncia como fonte do direito. Introduz-se, assim, uma certa
desordem no sistema juridico, que deixa de ser monolitico. Ressalta-se,
porém, que uma ordem perfeita e absoluta ndo passa de um sonho, ou

melhor, de um pesadelo tecnocratico, tendo mais a ver com os delirios das
ideias do que com as realidades da vida (TESHEINER, 1991, p. 54).

Em sentido oposto, Rodolfo Mancuso afirma que a jurisprudéncia apenas
pode ser considerada como fonte do Direito quando dispuser de efeitos vinculantes,
ja que, na hipétese em comento, revestida de plus consistente na obrigatoriedade de
sua observacao (MANCUSO, 2019, p. 50).

O posicionamento do autor referido, neste ponto em especifico, ndo parece
ser 0 mais acertado, ja que, segundo o préprio autor, “[...] do labor exegético ndo se
formam nem mesmo os enunciados sumulados — simples ou vinculantes [...]”
(MACUSO, 2019, p. 35), e, ao interpretar, cria-se, vivifica-se e renova-se o Direito.

Independente da posicdo adotada, ndo ha meios de se negar que a
jurisprudéncia, representada pelas decisGes judiciais (sejam reiteradas ou néo),
concretiza a norma legislada e tem o dever de assegurar a isonomia substancial aos
jurisdicionados, sem olvidar a prudentia,”® predicado indispensavel aos responsaveis

por forma-la, como destaca a origem do vernaculo.

© Jurisprudéncia = juris + prudentia. O préprio CPC, no art. 404, destaca a prudéncia como medida
de rigor do magistrado, mas néo elege redacéo condizente com os atuais preceitos processuais, ao
se referir a “prudente arbitrio”.
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2.3.2.3 Divergéncia jurisprudencial

A grande celeuma nao reside em ser ou ndo a jurisprudéncia fonte do direito,
embora, neste trabalho, enfaticamente se defenda esta condicdo ao conjunto de
decisfes judiciais.

O que se mostra como mazela do Poder Judiciario e obstaculo a
consecucdo do acesso a justica em sua acepcdo ampla, sobretudo ante as
demandas repetitivas (seriadas), € a dispersdo jurisprudencial, que, por sua vez,
gera inseguranca juridica, rompe com a possibilidade de que os jurisdicionados
nutram expectativas quanto as consequéncias de condutas e atos normativos, além
de violar o principio da igualdade, que, como visto, se estende também a norma
adjudicada, ndo apenas a legislada.”

Pense-se nas acBes em que se pleiteia indenizacdo a titulo de danos
morais, em razdo da demora na permanéncia das filas das instituicdes bancarias,
tempo regulamentado por lei municipal.

Em se tratando da Caixa Econémica Federal (CEF) e, via de consequéncia,
atraida a competéncia da Justica Federal, o entendimento jurisprudencial
sedimentado era de que a mera permanéncia na fila por tempo superior ao fixado na
legislagdo ndo ensejava danos morais, a menos que estes fossem, no caso em
concreto, demonstrados. Nao se presumiam os danos morais (in re ipsa), portanto,
como demonstra a ementa abaixo colacionada, oriunda do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido (TRF4), cuja deciséo foi proferida em dezembro/13:

ADMINISTRATIVO. CIVIL. AGCAO DE INDENIZAGAO. ESPERA
EM FILAPARA ATENDIMENTO EM AGENCIA DA CAIXA. MERO
TRANSTORNO. AUSENCIA DE DANO CONCRETO. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO.

1. O simples fato de o autor permanecer na fila do banco por (01) uma hora,
aguardando atendimento ndo lhe d& direito a indenizacdo, pois nédo
caracteriza o abalo moral pretendido. Isso porque ndo houve comprovacao
concreta de que tenha experimentado constrangimento ou ofensa a honra
ou imagem.
2. A existéncia de Lei Municipal estabelecendo tempo maximo de espera
em fila de banco, a mingua de elemento concreto a caracterizar o dano,

também ndo é suficiente a ensejar o direito & indenizacdo, mormente por
trazer previsdo de san¢des administrativas ao seu descumprimento, as

Art. 404. A parte e o terceiro se escusam de exibir, em juizo, o documento ou a coisa se: [...] V -
subsistirem outros motivos graves que, segundo o prudente arbitrio do juiz, justifiquem a recusa da
exibicao;

™ Evaristo Aragdo Santos afirma que causa perplexidade a qualquer um, exceto aqueles que operam
com o direito, que uma mesmissima questao juridica receba do Judiciario solucédo diversa (SANTOS,
2010, p. 40).
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quais podem ser provocadas pelo usuario do servico deficiente.
Precedentes do STJ.
3. Devido a improcedéncia da demanda, resta prejudicada a apelacéo do
autor, pois versa apenas sobre a majoracdo do quantum fixado na sentenca
a titulo de danos morais, que ora estdo sendo afastados. Sucumbéncia
invertida, observada a AJG.

TRF-42 Regido. Apelacdo civel. Processo n. 5005694-08.2013.4.04.7000.
Orgao julgador: 32 Turma. Data da decisdo: 11.12.13.

Também em dezembro/13, o Tribunal de Justica do Estado do Parana
(TJPR), com fulcro no Enunciado 2.7 das Turmas Recursais Unicas,’® considerou
que a espera na fila de banco para além do fixado na legislagdo enseja a reparagéo
por danos morais, por consistir em falha na prestagéao de servicos:

INDENIZACAO POR DANO MORAL - ESPERA POR TEMPO EXCESSIVO
EM FILA DE BANCO - DEFEITO DO SERVICO - DANO MORAL
CARACTERIZADO - ENUNCIADO~2.7 DAS TURMAS RECURSAIS [30
PARANA —VALOR DA IN~DENIZA(;AO - NECESSIDADE DE SATISFACAO
DA VITIMA ENPREVEN(;AO DE NOVO ATO ILICITO — NECESSIDADE DE
PONDERACAO PARA EVITAR ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. Recurso
parcialmente provido. os Juizes da 2° Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Estado do Parand, por unanimidade de votos, no sentido do
provimento parcial do recurso inominado, para condenac¢éo do recorrido ao
pagamento de indenizacdo por dano moral ao recorrente, de R$ 800,00
(oitocentos reais), com correcdo monetéria, pelo INPC, a partir desta
decisdo, e juros de mora, de 1% ao més, a partir do evento danoso
(20/08/2012), conforme Enunciado 1.

(TIPR - 28 Turma Recursal - 0056099-10.2012.8.16.0014 - Londrina - Rel.:
Doutor Flavio Dariva de Resende - J. 16.12.2013)

Isto quer dizer que, no Estado do Parand, que integra a base territorial tanto
do TJPR como do TRF4, o éxito ou ndo quanto a indenizacao por danos morais, em
razdo do tempo de espera na fila das instituicbes bancarias, condicionava-se a que
banco se frequentara: CEF ou qualquer outra instituicdo bancaria que, uma vez no
polo passivo, ndo atraira a competéncia da Justica Federal.

E os entendimentos diversos sobre fatos ou teses juridicas idénticas néo
param por ai.

Em matéria trabalhista, recebeu entendimentos diversos o art. 71, § 4°, da
CLT, com redacédo anterior a alteracéo perpetrada pela Lei n. 13.467/17, conhecida
como Reforma Trabalhista. O dispositivo em comento dispunha que: “Quando o
intervalo para repouso e alimentacgéo, previsto neste artigo, ndo for concedido pelo

empregador, este ficard obrigado a remunerar o periodo _correspondente com um

2 Enunciado N.° 2.7— Fila de banco — dano moral: A espera em fila de agéncia bancéria, em tempo
excessivo, caracteriza falha na prestacdo de servigo e enseja reparacéo por danos morais.
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acréscimo de no minimo 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da remuneragéo
da hora normal de trabalho” (grifo nosso).

Apenas a titulo de exemplo, o Tribunal Regional da 72 Regido (TRT-72
Regido - Ceara), nos autos 143200-73.2013.5.17.0014, compreendeu que a
expressao “periodo correspondente” referia-se ao periodo ndo concedido, ou seja, 0
tempo que faltava para integralizar a hora intervalar. Assim, segundo a sentenca
proferida nestes mesmos autos, tendo a prova oral confirmado a fruicdo de apenas
15min de intervalo intrajornada, fazia jus a empregada ao pagamento de 45min
diarios (60min — 15min = 45min).”® O Tribunal confirmou a decisdo.”

No mesmo periodo, o Tribunal Regional da 92 Regido (TRT-92 Regido —
Parand), em consonancia com a Orientacdo Jurisprudencial (OJ) 307 da Secéo de
Dissidios Individuais — 1 do Tribunal Superior do Trabalho (SDI-1/TST), considerava
que, concedido parcialmente o intervalo intrajornada, a condenagao do empregador

ao pagamento de toda a hora intervalar era medida de rigor:

[...] RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE. INTERVALO
INTRAJORNADA. SUPRESSAO PARCIAL. PAGAMENTO TOTAL. A
natureza de norma cogente do art. 71 da CLT exige a sua observancia
irrestrita no curso da relacdo de emprego, ndo se permitindo ao empregador
conceder apenas parte do intervalo intrajornada, sob pena de frustrar a
finalidade da regra legal, que € possibilitar o descanso e alimentacéo
adequados do trabalhador. Caso contrario, haveria alteragdo unilateral do
periodo minimo legal, em prejuizo exclusivo da saude e higidez fisica do
empregado. A matéria ja estava pacificada pelo c. TST na OJ 307 da SBDI-
I, onde se lia que, "ap6s a edicdo da Lei n° 8.923/94, a ndo-concessdo total
ou parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentacéo,
implica o pagamento total do periodo correspondente, com acréscimo de,
no minimo, 50% sobre o valor da remuneracao da hora normal de trabalho
(art. 71 da CLT)". Em que pese a existéncia de entendimento contrario,
no sentido de que a expressdao "pagamento total do periodo
correspondente” daria direito ao recebimento apenas do periodo néo
usufruido, o préprio TST passou a explicitar em seus julgamentos o
real alcance da OJ 307 da SBDI-I, ao reconhecer que a concessao
parcial do intervalo intrajornada assegura o recebimento de 01 (uma)
hora extra diéria, e ndo apenas dos minutos remanescentes. A questédo

7% “[...] Quanto ao intervalo intrajornada, a testemunha Ana Lucia afirmou que a Autora “almogava em

cerca de 15 minutos”, razdo pela qual condeno o Réu a pagar a Autora 15 horas mensais, acrescidas
de adicional de 50%, relativas a indenizacdo do intervalo para refeicdo ndo concedido integralmente,
sem reflexos, ante a natureza indenizatéria da parcela”. Trecho da sentenga proferida nos autos n.
143200-73.2013.5.17.0014, publicada em 19.12.13, da lavra da Juiza Helen Mable Carreco Almeida
Ramos.

74 «[...] Deste modo, entende-se que restou demonstrado que a reclamante nédo usufruia integralmente
do intervalo intrajornada, de forma que é devido como hora extra o periodo ndo usufruido. Como a
reclamante almogava em quinze minutos, ela deixava de usufruir o periodo de quarenta e cinco
minutos diarios, os quais sdo devidos como extras, conforme deferido pelo Juizo de Origem”. Trecho
do acérdao proferido nos autos n. 143200-73.2013.5.17.0014, publicado em 09.6.14, da lavra do Des.
José Carlos Rizk.
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foi recentemente sedimentada no item | da Sdmula n® 437 do C. TST.
Recurso ordinario de que se conhece e a que se da provimento parcial.
TRT-PR-26970-2012-041-09-00-3-AC0O-45329-2013 - 4A. TURMA. Relator:
LUIZ CELSO NAPP. Publicado no DEJT em 08-11-2013 (grifo nosso).

Destaque-se que, ao tempo do julgamento da matéria pelo TRT-72 Regido,
o TST ja a havia pacificado, mediante a edicdo da OJ 307 da SDI-1/TST, que,
posteriormente (Res. 185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e 27.09.2012), foi
convertida na Sumula 437/TST. A edicdo da siumula — persuasiva, e ndo vinculante —
nao foi apta a uniformizar o entendimento dos diversos Tribunais Regionais do
Trabalho acerca da questdo, o0 que se observa pelo acérddo proferido pelo TRT-72
Regiéo.

Os julgamentos divergentes, quando proferidos em casos idénticos ou que
versam sobre mesma questédo juridica, colocam em davida a unidade do préprio
direito e violam o principio da igualdade. Causam, ainda, inseguranca para O
jurisdicionado, além de insuflar a litigiosidade e estimular o uso de recursos (SOUZA,
2015).

Marinoni e Mitidiero questionam, até mesmo, a existéncia de Estado
Constitucional de Direito — e do préprio Direito — quando h& a oferta, ao
jurisdicionado, de decisdes diferentes a casos idénticos:

N&o ha Estado Constitucional e ndo h4 mesmo Direito no momento em que
casos idénticos recebem diferentes decisdes do Poder Judiciario. Insulta o
bom senso que decisdes judiciais possam tratar de forma desigual pessoas

gue se encontram na mesma situacdo (MARINONI; MITIDIEIRO, 2010, p.
17-18).

No mesmo sentido, Marinoni discorre em texto diverso, destacando a
maxima violacdo ao principio da igualdade perante a lei (na incipiente acepc¢éo
formal) advinda de decisdes desiguais a casos iguais:

Embora deva ser no minimo indesejavel, para um Estado Democratico, dar
decisdes desiguais a casos iguais, ainda ndo se vé reacdo concreta a esta
situacdo da parte dos advogados brasileiros. A adverténcia de que a lei é
igual para todos, que sempre se viu escrita sobre a cabeca dos juizes nas
salas do civil law, além de ndo mais bastar, constitui piada de mau gosto
aquele que, perante uma das Turmas do Tribunal e sob tal inscricdo, recebe
decisdo distinta a proferida — em caso idéntico — pela Turma cuja sala se
localiza metros mais adiante, no mesmo longo e indiferente corredor do
prédio que, antes de tudo, deveria abrigar a igualdade de tratamento
perante a lei (MARINONI, 2009).
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Instaura-se, assim, a jurisprudéncia lotérica (CAMBI, 2001),” "® em que o
éxito ou ndo de demanda judicial dependera da alea do autor no momento da
distribuicdo da acédo, rompendo-se com uma das regras de ouro do processo,

responsavel por assentar, no dia a dia forense, o principio da igualdade: treat like

cases alikes.”” ®

A prolacdo de decisBes divergentes, ao arrepio da seguranca juridica,”® é
identificada pelos proprios Tribunais Patrios, a exemplo do Superior Tribunal de
Justica (STJ), que, no célebre voto do Ministro Humberto Gomes de Barros,
proferido no AgRg no REsp 382.736/SC, tratou da jurisprudéncia dispersiva como
jurisprudéncia banana boat, em alusdo ao brinquedo litoraneo que, bruscamente,

altera sua direcédo para comprometer o equilibrio do passageiros:

NG&s somos os condutores, e eu - Ministro de um Tribunal cujas decisdes
0s préprios Ministros ndo respeitam - sinto-me, triste. Como contribuinte,
gue também sou, mergulho em insegurang¢a, como um passageiro
daquele véo (sic) tragico em que o piloto que se perdeu no meio da noite
em cima da Selva Amazdnica: ele virava para a esquerda, dobrava para a
direita e o0s passageiros sem nada saber, até que eles de repente
descobriram que estavam perdidos: O avido com o Superior Tribunal de
Justica estd extremamente perdido. Agora estamos a rever uma Sumula
gue fixamos ha menos de um trimestre. Agora dizemos que esta errada,
porque alguém nos deu uma licdo dizendo que essa Sumula néo devia ter
sido feita assim.

Nas praias de Turismo, pelo mundo afora, existe um brinquedo em que uma
enorme boia, cheia de pessoas é arrastada por uma lancha. A fungéo do
piloto dessa lancha é fazer derrubar as pessoas montadas no dorso da boia.
Para tanto, a lancha desloca-se em linha reta e, de repente, descreve
curvas de quase noventa graus. O jogo s6 termina, quando todos os
passageiros da boia estdo dentro do mar. Pois bem, o STJ parece ter
assumido o papel do piloto dessa lancha. Nosso papel tem sido
derrubar os jurisdicionados (grifo nosso).*

® Na expressao jurisprudéncia lotérica, o vocébulo jurisprudéncia adquire a conotacéo de conjunto de
decisfes, mas ndo necessariamente decisdes homogéneas ou harmonicas.

® O autor menciona ainda a JurisIMprudéncia, referindo-se a dispersédo jurisprudencial (CAMBI,
2011).

" Livre traducao: casos semelhantes devem ser julgados de modo semelhante.

® Nesse mesmo sentido: “Luta-se contra a aplicacéo ‘flutuante’ da solucao juridica, na qual o sucesso
ou o fracasso da demanda se encontraria contingenciado pela distribuicdo do processo e, portanto,
pela interpretacdo de determinado 6rgéo julgador, sem garantia de coeréncia com a solucdo aplicada
%elas demais instancias decisorias” (SILVA NETO, 2015, p. 267-268).

Nesse sentido: “[...] uma variedade de julgados com comandos discrepantes sobre uma mesma
situagdo de direito, fortalecendo o sentimento de inseguranca juridica, realcado em sua face
subjetiva, ou seja, na confianca legitima dos cidaddos quanto a calculabilidade e previsibilidade dos
atos dos Poderes publicos, contrariando assim o préprio e verdadeiro escopo da visdo democratica
de processo, como instrumento de liberdade, deve ‘encarnar’ e incansavelmente perquirir: o empenho
a igualdade de todos perante o direito” (GAIO JUNIOR, 2011, p. 248-249).

80 3717, AgRg no REsp 382.736/SC, trecho do voto do Min. Humberto Gomes de Barros.
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A jurisprudéncia banana boat, como se referiu o Ministro, fruto da dispersao
jurisprudencial, viola a coeréncia, estabilidade e integridade das decisdes judiciais,
predicados que, em que pese terem sido apenas recentemente positivados,®* sdo
coroléarios logicos da unidade do Direito, tanto que a preocupacdo com a unidade da
resposta judiciaria ndo é novidade.

Desde os assentos obrigatorios, do Direito Portugués, consistentes em “juizo
ou assento que se tomava sobre algum feito notavel e duvidoso, que, por autoridade
de quem o fez ou dos que o aprovaram, fica servindo como de aresto para se imitar,
quando outra vez acontecesse” (MACUSO, 2007, p. 197-198), j& se percebe a busca
pela unidade das decisdes, 0 que se fortalece com as Cortes de Cassacao,
encarregadas de dirimir o contraste entre a tese albergada num julgado e aquela
predominante em dado tribunal (MANCUSO, 2007, p. 212) e as Cortes de Reviséao,
aptas a ndo apenas extirpar a divergéncia, mas também reexaminar o meérito
(MANCUSO, 2007, p. 213).%2

Nessa esteira, denominando a seguranca juridica (obstada pela divergéncia
jurisprudencial) de capital juridico, Gico Janior alerta para o fato de que o
subinvestimento nela gera a sobreutilizacdo do Judiciario, que acaba, por sua vez,
ensejando uma selecao adversa.

Explica-se: se a jurisprudéncia é divergente, as partes nao conseguem criar
expectativas factiveis acerca do éxito de suas demandas, preferindo assumir o risco
de intenta-las. Se muitas pessoas se valem do Poder Judiciario, que € bem comum,
porém rival — pertence a todos, mas o uso por uns afasta o uso por outros —, ha sua
sobreutilizagdo, que, em Ultima instancia, serve de mecanismo de selecdo adversa
‘em que detentores legitimos de direitos sdo afastados do Judiciario, enquanto
agentes nao detentores de direitos sdo atraidos justamente por causa da
morosidade judicial para postergar o adimplemento” (GICO JUNIOR, 2014, p. 163-
191).

No ordenamento patrio, técnicas processuais foram implementadas para o

combate da jurisprudéncia dispersiva (divergéncia jurisprudencial), tais quais: o

8 Apenas no CPC/15 é que a valorizacdo da jurisprudéncia é expressamente consignada. Art. 926 do
CPC/15: Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

82 Importante destacar que as Cortes de Cassacdo mostram-se distintas dentre os ordenamentos. A
titulo de exemplo, enquanto, no Brasil, ndo se permitem o0s recursos especial e extraordinario per
saltum (embora possa haver a reclamacao), na Italia, h4 o ricorso di cassazione per saltum, e, na
Alemanha, o Sprungrevision, em que o recorrente dispensa a apelagédo para a segunda instancia e
recorre diretamente ao tribunal superior (NERY JUNIOR, 2000, p. 79).
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pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal no ambito dos Juizados
Especiais Federais, a sumula vinculante, a sumula impeditiva de recursos, a
improcedéncia liminar do pedido, a repercussao geral no RE, 0s recursos repetitivos
no STJ, pedido de uniformizacdo da interpretacdo das leis nos Juizados Especiais
da Fazenda Publica e, no &mbito do CPC/15, as decisdes elencadas no art. 927,
dentre as quais figura o incidente de resolucado de demandas repetitivas (IRDR).

Por meio de tais técnicas, almeja-se a padronizacdo de teses juridicas®® — o
que, via de regra, se tem dado mediante julgamentos blocados e seriados —,
contribuindo, do ponto de vista numérico, positivamente para com a atividade
judiciaria, além de garantir, ao menos prima facie, seguranca juridica.

Cumpre investigar, contudo, os aspectos de ordem qualitativa que permeiam
tais julgamentos seriados, na ansia de verificar a viabilidade da utilizacdo deles para
a concretude dos preceitos contidos no art. 5° inciso XXXV, da CF/88, que
asseguram ao jurisdicionado, muito mais que numeros e estatisticas, mas acesso a

ordem juridica justa.

8 para Silva Neto, “a padronizacdo de teses juridicas ndo é um fim em si mesmo, mas uma técnica
utilizada para a realizacdo de valores constitucionais, como a seguranga juridica e a isonomia” (2015,
p. 271).
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3 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
3.1 A TRAGEDIA DO JUDICIARIO

O segundo capitulo deste trabalho dedica-se ao estudo da atividade
jurisdicional e de suas mazelas, entre propriedades e inapropriedades identificadas
no dia a dia forense. Com ela, objetiva-se conferir substrato para a compreenséao do
instituto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. E, por ela, mais
precisamente ao conclui-la, frente ao caos judiciario, vem a mente a indefinicdo de
Carlos Drummond de Andrade® e a inquiricio acerca das medidas a serem tomadas
no nobre intuito de atenuar as fragilidades identificadas: o que fazer diante da
tragédia do Judiciario?

Aqui, o vocabulo tragédia é utilizado em conotacdo bem mais alarmante do
que aquele exposto por Gico Junior, para quem “tragédia ndo necessariamente
significa algo muito ruim ou triste, mas no sentido dramético de que algo pode ser o
resultado inexoravel do estado de coisas, apesar da intencédo diversa de cada um
dos agentes envolvidos agindo racionalmente” (GICO JUNIOR, 2014, p. 174).

A tragédia dos comuns €& uma parabola, muito conhecida em
microeconomia, que ilustra como os recursos comuns (bens comuns) tendem a ser
explorados em patamares acima do desejavel sob o prisma social e,
consequentemente, se esgotar (a tragédia) (WOLKART, 2019, p. 85).

Gico Junior relaciona a tragédia dos comuns a tragédia do Judiciério, ja que
ambas decorrem da superutilizagdo de bens comuns:

Suponha um pasto aberto a todos, um terreno baldio de livre acesso. E
razoavel supor que cada vaqueiro colocara para pastar nesse terreno baldio
guantas cabecas de gado conseguir. Outros vaqueiros fazem o mesmo.
Enquanto a comunidade é pequena (em funcdo de guerras, doencas,
migracao, por exemplo), essa configuracdo pode ser sustentavel. Todavia,
um dia a estabilidade social chegara e essa populagdo comecara a crescer.
A medida que a populacdo cresce, o nimero de vaqueiros cresce e de
cabecas de gado também. Cada vaqueiro é racional e possui seus préprios
interesses e, no momento de optar por adicionar ou ndo mais uma cabeca
de gado ao terreno baldio, ele estimara quanto lhe custa e quanto lhe
beneficia (maximizara seu retorno igualando custo marginal e beneficio

marginal, diriam os economistas). Esta instalada a tragédia (GICO JUNIOR,
2014, p. 174).

 E agora, José? / A festa acabou, / a luz apagou, / o povo sumiu, / a noite esfriou,

e agora, José? (ANDRADE, 1942). Disponivel em: < https://www.poesiaprimata.com/carlos-
drummond-de-andrade/carlos-drummond-de-andrade-jose-1942/>. Acesso em 12 set. 2019.


https://www.poesiaprimata.com/carlos-drummond-de-andrade/carlos-drummond-de-andrade-jose-1942/
https://www.poesiaprimata.com/carlos-drummond-de-andrade/carlos-drummond-de-andrade-jose-1942/
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O beneficio individual que cada vaqueiro aufere da inclusdo de novas
cabecas de gado no terreno baldio é superior ao prejuizo individual que ele tem,
embora ndo seja superior ao prejuizo coletivo. Tal conduta enseja a destruicdo do
recurso (terreno baldio) (GICO JUNIOR, 2014, p. 174-175).

Pensando no terreno baldio de livre acesso, o autor aponta que uma
possibilidade para evitar a destruicdo do recurso € limitar seu uso e excluir membros
da comunidade, afastando sua sobreutilizagdo (GICO JUNIOR, 2014, p. 174-175), o
gue néo se pode fazer com o acesso ao Judiciario.

O ponto de contato entre a tragédia dos comuns e a tragédia do Judiciério é
que, em ambas as situacdes, a superutilizagdo conduz ao colapso. Utilizado para
além de sua capacidade, o terreno baldio é destruido. Utilizado para além de sua
capacidade, o Poder Judiciario ndo subsiste, a medida que nédo dara conta de ofertar
a prestacao jurisdicional assegurada constitucionalmente, o que pressupde o
respeito a duragdo razoavel do processo e ao dever de fundamentar.

Contudo, se no primeiro caso (terreno baldio), pode-se limitar a utilizacao,
até mesmo excluindo determinadas pessoas do acesso ao recurso, na segunda
hipbtese, a premissa € impensavel: ndo se pode limitar o acesso ao Poder
Judiciério.

Todos os esfor¢gos empreendidos no sentido de franquear o acesso ao poder
Judiciario sdo louvaveis. Serviram para a superacdo da primeira onda renovatoria,
de Cappelletti e Garth (1988), e o0 caos judiciario — ou melhor, a tragédia do
Judiciario — ndo pode ser, a eles, imputado.

Fez-se necessario abrir as portas do Poder Judiciario para a acolhida de
cada jurisdicionado. Mas, agora, se faz ndo apenas necessario, como também
urgente, a promo¢do de mecanismos que zelem por todo o0 percurso que O
jurisdicionado transcorre até a porta de saida do Judiciario. Em outras palavras, é
inadiavel o desenvolvimento de técnicas processuais que viabilizem a prestacdo de
tutela jurisdicional de qualidade, assim entendia aquela que é tempestiva, ofertada
em tempo razoavel, que confira unidade ao direito, bem como em que se prime pelo
cumprimento do dever de fundamentacéo, nos termos do art. 93, inciso 1X, da CF/88
e do art. 489, § 1°, do CPC/15.
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Atento ao congestionamento processual e aos maleficios advindos da
disperséo jurisprudencial, o legislador atribuiu aos tribunais o dever de uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.?

Dotou, ainda, algumas decisfes, que se distinguem entre si pelo
procedimento de formacéo (DIDIER, 2015, p. 461), de efeitos vinculantes — o que
difere de coisa julgada, ja que esta se refere ao dispositivo da decisdo, enquanto 0s
efeitos vinculantes abrangem a fundamentacéo da decisdo (CABRAL, 2007, p. 138),
obrigando todos os o6rgaos e integrantes do Poder Judiciario, em confirmacdo a
tendéncia ja demonstrada desde a criacdo das sumulas vinculantes e dos recursos
repetitivos:

Art. 927 do CPC/15. Os juizes e os tribunais observaréo:

| - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os ac6rddos em incidente de assunc¢do de competéncia ou de resolugéo
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

Assim, h4 expressa determinagcdo de que as decisfes proferidas pelo STF
em controle concentrado de constitucionalidade, as sumulas vinculantes, os
acorddaos em incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e assuncdo de
competéncia, acorddos provenientes do julgamento em recurso extraordinério e
especial repetitivos, sumulas do STF e STJ, orientacdo do pleno ou do érgéo oficial
a que esteja vinculado, gerem efeitos e vinculem todos os 6rgdos do Poder
Judiciério, ndo lhes cabendo divergir da tese firmada, sob pena de reclamacao.

Os efeitos vinculantes, com ligeira inspiracdo no gesetzeskraft alemao,
binding precedente inglés ou na forca obrigatoria portuguesa, consistem em se
tornar, a decisao judicial, referéncia obrigatéria para julgamentos futuros de casos
gue envolvam questbes semelhantes ao julgamento anterior, ultrapassando, assim,
0 caso concreto (DIAS, 2004, p. 13). Em outras palavras, o efeito vinculante nada

mais é que a imperatividade de determinada decisédo judicial sobre os orgéos

% Art. 926 do CPC/15. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra
e coerente.
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componentes do Poder Judiciario, com o destaque de que todas as decisfes sédo
dotadas de imperatividade, compreendida na acep¢do de autoridade, atributo
inerente a sua condicéo de ato estatal (TALAMINI, 2016).

Ja na década de 1990, quando se discutia a PEC 54/1995 e a concessao de
efeitos vinculantes as decisdes proferidas pelo STF nas ac¢bes diretas de
inconstitucionalidade e nas a¢fes declaratorias de constitucionalidade de lei ou ato
normativo, bem como nas definitivas de mérito, quando aprovadas por 2/3 de seus
membros, os efeitos vinculantes ja foram categoricamente criticados, a exemplo do
que fez Eros Grau, para quem: i) “a atribuicdo de eficacia contra todos e de efeitos
vinculantes as decisfes [...] importa em atribuir-se [...] fungao legislativa”; ii) “a
atribuicdo de eficacia contra todos e de efeitos vinculantes as decisdes |[...] implica
em imposicdo de censura ou limitagcdo ao exercicio, pelos demais 6rgados do Poder
Judiciario, da fungao de intérprete auténtico do direito” (GRAU, 1996, p. 37-38).

Mais recentemente, com relagcdo aos efeitos vinculantes, Georges Abboud
também destaca o objetivo de solucdo de questbes juridicas por provimentos
judiciais, como se leis fossem (ABBOUD, 2016, p. 232), além de destacar o
exacerbado apego que se passa a ter, no Brasil, a tais efeitos, introduzidos
legislativamente, na tentativa de criacdo do stare decisis, da common law:

No Brasil, 0 apego ao efeito vinculante é tamanho que, atualmente, ja se
atribuiu a sumula vinculante status superior ao da legislacdo e, com o
NCPC, estende-se essa supremacia a grande parcela das decisbes dos
tribunais superiores. Esse ponto, por si sé, evidencia o qudo distante do

stare decisis é 0 sistema que tem sido imposto no Brasil pelas recentes
reformas legislativas (ABBOUD, 2015, p. 373).%

Em sentido oposto, h4 quem — a exemplo do legislador do CPC/15 — aposte
na eficacia dos efeitos vinculantes como mecanismos de estabilizacdo
jurisprudencial: “Os principios do efeito vinculante também promovem estabilidade e
consisténcia no desenvolvimento de principios legais, que por sua vez podem levar
ao aumento da estabilidade econdmica e ao crescimento” (FINE, 2011, p. 77).

As reformas decorrentes da introducéo do art. 927 do CPC/15 sao recentes

e, sobretudo quanto ao seu inciso lll, ainda pouco estudadas sob a perspectiva

% Nesse mesmo sentido, expbe o autor: “[...] uma visdo quase ingénua do common law, que tem
apostado na atribuicdo de efeito vinculante para as decisdes dos Tribunais Superiores como remédio
para corrigir a inseguranca juridica reinante em nossas decisdes” (ABBOUD, 2015, p. 371-372).
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processual empirica e mediante a adogdo do método indutivo. E o desafio a que,
nesta pesquisa, humildemente, se lanca.

3.2 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS: ASPECTOS ELEMENTARES

O processo civil foi talhado para a solucdo de acdes individuais,®” sob
espécie — ainda que ilusdria — de manufatura jurisdicional. Se, por um lado, &
legitima a expectativa do jurisdicionado de que seus pleitos sejam apreciados como
anicos e exclusivos, por outro, também € presente a necessidade de manutencéo da
unidade do direito e o respeito a seguranca juridica.

A incompatibilidade entre o tradicional modelo de processo civil regente e a
protecdo a direitos transindividuais ja fora apontada por Cappelletti e Garth no
Projeto Florencga:

[...] a concepcéo tradicional de processo civil ndo deixava espaco para a
protecdo dos direitos difusos.® O processo era visto apenas como um
assunto entre duas partes, que se destinava a solucdo de uma controversia
entre essas mesmas partes a respeito de seus proprios interesses
individuais. Direitos que pertencem a um grupo, ao publico em geral ou a

um segmento do publico ndo se enquadravam bem a esse esquema
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 49-50).

Assim, para superar os obstaculos de acesso a justica identificado por
Cappelletti e Garth na segunda onda renovatdria, desenvolveram-se formas
coletivas de tutela.

Particularmente, no Brasil, o desenvolvimento das formas coletivas de tutela
deu-se, em primeiro momento, mediante leis esparsas que conferiam legitimidade a
certas entidades ajuizarem, em nome proprio, direitos alheios (MENDES, 2014, p.
199).

87 “[...] o procedimento ndo é, em regra, adequado, porque foi ordinariamente estruturado visando a

uma completa e ampla cognicdo acerca de questfes particulares, sobretudo de natureza fatica, com
0 objetivo de entregar uma decisdo para cada caso concreto. O processo, na sua modelagem
tradicional, foi pensado para que houvesse atividade jurisdicional singularizada, individualizando-se
uma norma para cada conflito, e ndo para que houvesse aplicagdo uniforme do direito” (TEMER,
2018, p. 33). Nesse sentido também: “O direito processual civil brasileiro foi, todo ele, concebido para
lidar com uma espécie muito bem determinada de litigios. Ele foi pensado para lidar com a situacéo
tipica da “lide”, em que se vé uma pretensdo de um sujeito (ou grupo de sujeitos), objeto de
resisténcia ou de insatisfagdo por outro sujeito (ou grupo de sujeitos)” (ARENHART, 2013, p. 389).

% Ante a novel classificacéo, seria mais adequada a referéncia a direitos transindividuais, abarcando
todas as suas espécies: difusos, coletivos e individuais homogéneos.
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Na sequéncia, o texto constitucional de 1934%° instituiu o que seria o
embrido da ag&o popular, extirpado do ordenamento a partir de 1937 e reintroduzido
em 1946 (BORGES, 2018, p. 27), sendo, de fato, consolidada com a Lei 4.717/65.

A acao civil publica (Lei 7.347/85) representou grande avanco para a tutela
coletiva, acompanhada da remodelagem do papel que o Ministério Publico adquiriu
no periodo de redemocratizagéo.

O processo de implementacao da tutela coletiva no Brasil tem, como apice, a
CF/88, ao universalizar a protecdo aos direitos transindividuais, como destacou Ada
Pellegrini Grinover:

A Constituicdo Federal de 1988 sublinhou em diversos dispositivos a
importancia dos interesses coletivos: em primeiro lugar, elevando em nivel
constitucional a defesa de todos os interesses difusos e coletivos, sem
limitagBes quanto & matéria, como funcéo institucional do Ministério Publico
— extremamente autbnomo e independente no Brasil --, mas permitindo a lei
a ampliacdo da legitimidade ativa (art. 129, Ill e 81°); referindo-se, depois, a
representacdo judicial e extrajudicial das entidades associativas para a
defesa de seus préprios membros (art. 5°, XXI); criando o mandado de
seguranca coletivo, com a legitimagdo dos partidos politicos, dos sindicatos
e das associacbes legalmente constituidas e em funcionamento ha pelo
menos um ano (art. 5°, LXX); e ainda destacando a funcdo dos sindicatos
para a defesa dos interesses e direitos coletivos e individuais da categoria
(art. 89 lll) e salientando a legitimacdo ativa dos indios (sic) e de suas

comunidades e organizacdes para a defesa de seus interesses e direitos
(art. 232) (GRINOVER, 2007, p. 42).

E, na esteira da CF/88, diversos textos legais surgiram para intensificar e
aprimorar a tutela coletiva: Lei 7.797/89 (Fundo Nacional de Meio Ambiente), Lei
8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), Lei 8.078/90 (Codigo de Defesa do
Consumidor) e Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa) sdo alguns
exemplos.

Ocorre que a tutela coletiva, embora se prestasse a expansdo da
legitimidade extraordinaria, 0 que possibilitaria a otimizacdo da atividade
jurisdicional, ndo é suficiente para tratar do problema da litigiosidade repetitiva e

sequer se revelou como instrumento acessivel e passivel de conter a dispersdo.®

8 Art. 113, n. 38, da Constituicdo de 1934: [...] qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a
declaracdo de nulidade ou anulacdo dos atos lesivos do patrimdnio da Unido, dos Estados e dos
Municipios.

% Sofia Temer indica algumas razdes para justificar a ndo pulverizagao das ac¢des coletivas: “restricao
em relacdo a algumas matérias que poderiam ser tratadas em tais agdes (ex. natureza tributaria),
restricdo da legitimidade ativa da pessoa natural, falta de critérios para controle da representagéo,
restricdo da atuacéo das associac¢des, ineficiente sistema de comunicacdo da propositura das acdes
coletivas aos interessados, condenacdo genérica e necessidade de propositura de liquidagbes e
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Isto porque a litigiosidade repetitiva nem sempre decorre da violagdo ou
ameaca a direitos transindividuais,”* embora também o possa fazer.

Explica-se:

Se determinada pessoa juridica emite poluentes de forma desenfreada na
atmosfera ou ndo da destinacdo apropriada a seus dejetos, havera violacéo a direito
difuso (titulares sé&o pessoas indeterminadas, relacionadas por uma situacdo de
fato), que pode ser tutelado pela via coletiva.

Caso determinado banco insira clausulas abusivas em seus contratos, que
vierem a ser anuladas, havera violacdo a um direito coletivo (titulares sdo pessoas
determinadas, vinculadas por uma situacdo juridica), também tutelado
coletivamente.

O mesmo ocorre com lote de veiculos que apresenta defeito de fabrica:
frente a diversidade dos reflexos causados a cada um dos compradores, estar-se-a
diante de um direito individualmente homogéneo passivel de protecéo coletiva.

Situacédo diversa é visualizada na hip6tese de negativa, por parte do plano
de saude X, de cobertura de certo procedimento cirdrgico requerido pelo consumidor
A, 0 que é repetido com o pedido do consumidor B & administradora do plano de
saude Y, bem como pelo consumidor C a administradora do plano de saude W.
Tém-se planos de saude diversos e pleitos realizados por consumidores diversos em
demandas individuais, relacionadas entre si pela existéncia de questdo comum:

negativa de cobertura de determinado procedimento. A controvérsia paira, portanto,

cumprimento de sentenca individual, extensdo dos efeitos da coisa julgada, falta de cultura
associativa e tendéncia a propositura de a¢des individuais, etc.” (TEMER, 2018, p. 35-36).

%1 Neste trabalho, adotou-se a terminologia ‘direitos transindividuais’ pela consagracdo da expresséo,
ainda que, na doutrina recente, seja apresentada classificacdo que melhor se adéqua a tutela
jurisdicional, tais quais os estudos de Edilson Vitorelli, que propde a reconstrucdo do conceito de
direitos transindividuais em sua obra O Devido Processo Legal Coletivo: dos direitos aos litigios
coletivos (VITORELLI, 2019). Nesse sentido: “O conceito de direitos transindividuais existe
exatamente porque a protecdo dos bens transindividuais enquanto propriedade ou interesse estatal,
gue vigorava na primeira metade do século XX, foi julgada insuficiente pelos juristas. Essa
insuficiéncia é retratada pela constatacdo de que o Estado €, em um consideravel nimero de
demandas, o responséavel pela propria violacdo dos direitos difusos. Se o Estado titulariza esses
interesses, e se eles ndo tém um conteudo predefinido, seria dificil caracterizar uma violagdo. Por
exemplo, ndo ha, nem na lei, nem na Constituicdo, uma definicdo concreta do que seja “meio
ambiente ecologicamente equilibrado”. Assim, o Estado, ao aprovar, no exercicio de sua atividade
administrativa, o licenciamento ambiental de uma obra, estaria apenas concretizando o conceito
aberto de equilibrio ambiental. Adotar uma visdo organicista de sociedade significa regredir a
protecao dos direitos transindividuais ao que ja existia antes de todo o avanco conceitual da segunda
metade do século XX. Em sintese, um conceito de titularidade de direitos transindividuais que trate a
sociedade com sinénimo de Estado nacional territorial ndo é desejavel nem compativel com a
realidade atual” (VITORELLI, 2015, p. 217-218).
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sobre a mesma questao juridica. Eis a litigiosidade repetitiva, que ndo tem, como
ponto de contato, obrigatoriamente, a igualdade de partes ou a origem em mesmo
acontecimento.

Importante destacar que a natureza do litigio e os mecanismos de tutela
disponibilizados pelo ordenamento ndo se confundem, como discorre Edilson
Vitorelli, para quem ‘litigios sédo conflitos relativos a interesses juridicamente
relevantes” e litigios coletivos sdo conflitos de interesses que envolvem um grupo de
pessoas, mais ou menos amplo, que sdo tratadas em conjunto, sem que haja
relevancia em suas caracteristicas estritamente pessoais (VITORELLI, 2018, p. 334).
Apbs esclarecer a nocao de litigio coletivo, o autor o diferencia do processo coletivo,
técnica processual disponibilizada para a tutela dos direitos afetados pelos litigios
coletivos (VITORELLI, 2018, p. 337), destacando que, caso tal técnica ndo existisse,
os litigios coletivos seriam tratados por mecanismos diversos, disponibilizados pelo
ordenamento, ainda que menos adequados a tutela pretendida:

[...] processo coletivo e de litigio coletivo ndo sdo sinbnimos, nem se
relacionam, necessariamente. O processo coletivo é a técnica processual
colocada a disposicdo da sociedade, pelo ordenamento, para permitir a
tutela jurisdicional dos direitos afetados pelos litigios coletivos. Se essa
técnica ndo existir, os litigios coletivos serdo tratados por outras técnicas
processuais, de acordo com o sistema de cada pais (VITORELLI, 2018, p.
337).

Tem-se, assim, que a nhatureza do litigio ndo € alterada conforme as
ferramentas ofertadas pelo ordenamento para sua tutela, cabendo ao ordenamento
desenvolver técnicas aptas a conferir a tutela adequada, compreendida como
“conceito transitivo, que s6 pode ser concretizado em relagdo a alguma pessoa ou
situagdo” (VITORELLI, 2019, p. 23), ndo existindo no plano abstrato, mas, tao
somente, no plano concreto: “Nao existe tutela abstratamente adequada, e sim tutela
adequada as peculiaridades da situagao vivida por alguém” (VITORELLI, 2019, p.
23).

Os litigios repetitivos, que se apresentam ora como individuais, ora como
coletivos, existem e sdo uma realidade, independente das ferramentas oferecidas
pelo ordenamento para seu enfrentamento, que consistem no processo civil
tradicionalmente pensado (litigio individual) ou no processo coletivo.

Atenta a insuficiéncia dos mecanismos disponiveis no ordenamento para o

tratamento da litigiosidade repetitiva, que ndo se confunde com a tutela dos direitos
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transindividuais,” a exposicdo de motivos do Anteprojeto do CPC/15 tratou de
justificar o novel instituto: o incidente de resolucédo de demandas repetitivas (IRDR),
destinado a assegurar a unidade jurisprudencial e a contribuir para a duracao

razoavel do processo:

Por enquanto, é oportuno ressaltar que levam a um processo mais célere as
medidas cujo objetivo seja o julgamento conjunto de demandas que
gravitam em torno da mesma questao de direito, por dois angulos: a) o
relativo aqueles processos, em si mesmos considerados, que, seréo
decididos conjuntamente; b) no que concerne a atenuacdo do excesso de
carga de trabalho do Poder Judiciario — ja que o tempo usado para decidir
aqueles processos podera ser mais eficazmente aproveitado em todos os
outros, em cujo trAmite serdo evidentemente menores os ditos “tempos
mortos” (= periodos em que nada acontece no processo). Por outro lado,
haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e incompativeis, nos
Tribunais, a respeito da mesma norma juridica leva a que jurisdicionados
gue estejam em situacdes idénticas tenham de submeter-se a regras de
conduta diferentes, ditadas por decisdes judiciais emanadas de tribunais
diversos. Esse fendmeno fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por
vezes, verdadeira perplexidade na sociedade. Prestigiou-se, seguindo-se
direcdo j& abertamente seguida pelo ordenamento juridico brasileiro,
expressado na criagdo da Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal
(STF) e do regime de julgamento conjunto de recursos especiais e
extraordinarios repetitivos (que foi mantido e aperfeicoado), tendéncia a
criar estimulos para que a jurisprudéncia se uniformize, a luz do que
venham a decidir tribunais superiores e até de segundo grau, e se
estabilize. Essa € a fungcdo e a raz8o de ser dos tribunais superiores:
proferir decisbes que moldem o ordenamento juridico, objetivamente
considerado. A funcdo paradigmatica que devem desempenhar € inerente
ao sistema. [...]

Com o0s mesmos objetivos, criou-se, com inspiracdo no direito alemao, o ja
referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na
identificacio de processos que contenham a mesma questdo de direito, que
estejam ainda no primeiro grau de jurisdigdo, para deciséo conjunta.

Desta forma, com o intuito de combater a divergéncia jurisprudencial e
contribuir para a celeridade processual, impedindo que a mesma questao fosse
apreciada pelos Tribunais de segunda instancia em reiteradas e sucessivas

oportunidades,®® bem como impulsionar a criagdo de uma jurisdicdo plurindividual
(ALMEIDA, 2016, p. 312), o IRDR, inovagdo do CPC/15 ao ordenamento patrio,

%2 Nesse sentido: “[...] ha situacdes que poderdo ser resolvidas por IRDR e que ndo se enquadram
como direitos individuais homogéneos” (TEMER, 2018, p. 59). E também: “as demandas repetitivas
fundam-se em situagdes juridicas homogéneas, que possuem um perfil que lhes é préprio e ndo se
resumem aos direitos individuais homogéneos” (BASTOS, 2010).

% Sobre a inviabilidade de sucessivos julgamentos sobre questdes idénticas, discorre Arenhart: “[...]
se ndo é razoavel supor a possibilidade de andlise, em diferentes momentos, pelo Judiciario, de uma
s6 espécie de litigio (apenas envolvendo sujeitos distintos), também n&o é racional imaginar o
cabimento da apreciacéo judicial da mesma questdo em varios processos. [...] Assim, o exame de
uma questdo — que possa ser relevante para mais de um processo —, salvo diante de circunstancias
especiais ndo pode ser racionalmente enfrentado mais de uma vez pelo Judiciario” (ARENHART,
2014, p. 153).
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permite o julgamento seriado e a solucdo de questdes juridicas de forma
concentrada, com a extensao do entendimento firmado a outros processos, nos
termos previstos no Livro 11, Titulo I, Capitulo VIII, do CPC/15 (arts. 976 a 987).%

Destaque-se que o IRDR nao se destina a solucao de diversos processos ou
diversas demandas propriamente, mas, sim, a formulacdo de tese sobre
determinada quest&o® — prova disso é que o IRDR podera ser julgado mesmo ante
a desisténcia ou abandono do processo (art. 976, § 1°, CPC/15),%° que, apds o
transito em julgado, sera estendida a processos que versem sobre a mesma
controvérsia juridica.”” Por esta razdo e pela acepcdo técnica do vocabulo
‘demanda’, melhor seria chamar o instituto de incidente de resolucdo de questdes
repetitivas, ja que ele ndo assegura o pronto julgamento, mas, sim, a sedimentacao
de uma questéo.”®

N&o h& exigéncia de que as acdes sejam homogéneas — mesmos pedidos e
causas de pedir —, mas, sim, de que as questdes o0 sejam, havendo origem comum,
ja que o propésito do legislador é propiciar a isonomia das decisdes e a igualdade na

tratativa das questdes apresentadas pelos jurisdicionados.

3.2.1 Aspectos Processuais

% Nesse sentido: “Foi e sera preciso racionalizar a distribuicdo da tutela jurisdicional, cuidando-se de
solucionar questdes de direito repetitivas de modo eficiente, assegurando igualdade, previsibilidade e
relativa estabilidade na resposta jurisdicional, tutelando de forma idéntica controvérsias juridicas
idénticas, tipicas da sociedade de massa, sob pena de grave descrédito do sistema judicial de
resolucao de conflitos” (TEIXEIRA, 2016, p. 369).

% Sobre a significagao de questao, expde José Henrique Mouta Araujo: “[...] pela analise que se faz
do art. 976, I, do NCPC, é razoavel entender como questéo o tema (objeto) de direito discutido nas
causas repetitivas em tramitagdo nos 6rgdos vinculados ao tribunal local. Levando em conta que se
trata de incidente de coletivizacéo de conflitos e de ampliacdo do carater vinculante das decisGes do
tribunal, a questdo tem ligagdo com objeto das causas individuais e coletivas que serdo uniformizadas
em decorréncia do carater vinculante” (ARAUJO, 2016, p. 326).

% Art. 976, § 1°, CPC/15. A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito
do incidente.

% Amanda de Aratjo Guimarées defende que o IRDR nao se presta a solucdo de questdes em casos
n&o repetitivos, ainda que tenham origem homogénea (GUIMARAES, 2017, p. 174).

® Nesse sentido: Deveria ser chamar incidente de resolucdo de questdes repetitivas, e n&o
demandas repetitivas (TEMER, 2018, p. 60). “[...] o NCPC nao foi feliz ao adotar o nome “Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas” para denominar o novo instituto. A denominacgéo “Incidente de
Resolucdo de Questbes Repetitivas” seria mais correta” (CAVALCANTI, 2015, p. 530). E também:
“Nesses termos, parece sensato haver ‘questdes’ repetitivas em processos absolutamente
heterogéneos, porquanto, o que se pretende buscar é resolver ‘questdes’ repetitivas, estejam elas em
processos homogéneos ou heterogéneos. De modo que, para o sistema processual do CPC/15,
‘demandas’ repetitivas, que nao se referem a relagbes substanciais-modelo, ndo contém causa de
pedir e pedidos similares, mas possuem areas de homogeneidade relativas a uma ou a algumas
‘questdes’ discutidas em juizo” (AZEVEDO, 2018, p. 346-347).
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O CPC/15 dedica o Capitulo VIII, Titulo I, Livro Ill ao incidente de resolucéo
de demandas repetitivas, dispondo acerca de: i) sua instauracdo; ii) legitimidade
para instauracdo; iii) competéncia para julgamento; iv) publicidade do incidente; v)
prazo de julgamento; vi) suspensdo de demandas que envolvam questdes idénticas;
vii) procedimento perante o Tribunal; viii) fundamentacdo e aplicabilidade da
decisao; ix) obrigatoriedade de participacdo do Ministério Publico.

3.2.1.1 Requisitos para a instauracao

A instauracdo do IRDR, para a qual ndo sdo exigidas custas,” fica
condicionada a presenca simultdnea de dois requisitos: efetiva repeticdo de
processos que versem sobre mesma controvérsia juridica e risco de ofensa a
isonomia e & seguranca juridica, nos termos do art. 976 do CPC/15.1%

A necessidade de que a repeticdo de processos seja efetiva, e nao
potencial, impde que, ao tempo da instauracdo do IRDR, ja haja diversos processos
envolvendo a mesma controvérsia em tramite, sem que exista a estipulacdo de
quantidade minima de tais processos. Nao h4a, portanto, de se falar em IRDR prévio.

Em que pese a redacédo categorica do art. 976 do CPC/15 e a exigéncia de
efetiva — logo, presente — repeticdo de processos sobre a mesma controvérsia
juridica, em julgados especificos, o Tribunal de Justica de S&do Paulo (TJSP), em
desconformidade para com a determinacdo legal, admitiu incidentes em hipéteses
de mera potencialidade — logo, possibilidade de ocorréncia futura — de repeticéo de
processos. E o que se verifica no exame de admissibilidade do IRDR de tema 19,

em tramite perante o TJSP:

INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. Capital. LM
n® 11.154/91. Base de céalculo do ITBI. Divergéncia entre as Camaras que
comp0de a Sec¢do de Direito Publico. - 1. IRDR. Repeticao de demandas. A
'repeticdo de processos' ndo se refere apenas as demandas propostas,
mas também as demandas potenciais ou futuras, assim como a
‘controvérsia' refere-se ao momento presente e ao momento futuro, ao
gue acontece hoje e pode acontecer amanha néo s6 nos processos ou
nos féruns, mas no dia a dia da sociedade; ndo casos particulares,

% Art. 976, § 5°, CPC/15. Nao serdo exigidas custas processuais no incidente de resolugdo de
demandas repetitivas. A auséncia de cobrancas de custas € plenamente justificavel, frente ao
interesse publico de que se reveste o instituto.

190 Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito; Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.
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isolados, de rara ocorréncia, mas controvérsias com o potencial de
repeticdo. E por isso que tenho adotado uma visdo mais flexivel, ampliada,
dos requisitos do inciso |I.

TJSP. IRDR 19. Autos n°. 2243516-62.2017.8.26.0000 (grifo da autora).*™

Além de inexistir IRDR prévio, também n&o ha especificacdo da instancia em
gue as demandas devam estar tramitando, de forma que a legislacdo nao esclarece
Se 0 risco a seguranca juridica e a isonomia deve ser presente ou se se 0 admite
apenas em vias potenciais, quando os processos ainda ndo chegaram ao Tribunal.

O paréagrafo primeiro do art. 976 do CPC/15%

esclarece que o IRDR sera
examinado mesmo ante a desisténcia ou o abandono do processo e/ou recurso do
qual se originou, 0 que assegura que a finalidade do instituto é a fixacao de teses, e
n&o o julgamento de um caso especifico.'®

Verificados o0s pressupostos positivos (efetiva repeticdo de processos sobre
a mesma controvérsia juridica e risco a isonomia ou a seguranca juridica), ha de se
perquirir sobre a auséncia de pressuposto negativo: afetacdo de recurso pelos
tribunais superiores, no ambito da respectiva competéncia, para a definicdo de tese
sobre a mesma questao juridica pertinente a direito material ou processual.*®*

Caso o IRDR né&o seja admitido pela auséncia dos pressupostos de
admissibilidade ou presenca do pressuposto negativo, ndo ha obice a reformulagéo

do pleito de instauracdo, uma vez satisfeitos os elementos previstos no art. 976 do

191 No mesmo sentido, é o pronunciamento judicial no exame de admissibilidade proferido no IRDR 21

(autos n. 0007951-21.2018.8.26.0000), também em tramite perante o TJSP: “[...] 2. IRDR. Repeticdo
de demandas. A Turma Especial debrugou-se sobre o requisito de 'repeticdo’ em casos anteriores,
sem chegar a uma conclusdo; sabe-se apenas, de acordo com trabalhos doutrinarios e com a
discussd@o havida, que a lei ndo estabelece um numero minimo de demandas. A 'repeticdo de
processos' ndo se refere apenas as demandas propostas, mas também as demandas potenciais ou
futuras, assim como a 'controvérsia' refere-se ao momento presente e ao momento futuro, ao que
acontece hoje e pode acontecer amanha ndo sé nos processos ou nos féruns, mas no dia a dia da
sociedade; ndo casos particulares, isolados, de rara ocorréncia, mas controvérsias com o potencial
de repeticdo. E por isso que tenho adotado uma vis&do mais flexivel, ampliada, dos requisitos do inciso
I [...]". E decisdo de admissibilidade do IRDR 32 (autos n. 2059206-47.2019.8.26.0000): “[...] Ha
repeticdo de processos contendo controvérsia sobre a questdo de direito que atinge diretamente
dezenas de estabelecimentos de manipulacdo e comercializacdo de anorexigenos, além daqueles
gue ja propuseram demandas andlogas, das quais muitas ja foram apreciadas por este tribunal [...]”
(g;rifo da autora).

192 Art. 976, § 1°, CPC/15. A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito
do incidente.

19 Quanto a natureza juridica do IRDR, neste trabalho, defende-se que, além da formulac&o de teses,
tem-se verdadeiro incidente, e ndo questdo prejudicial, dada a autonomia e ndo dependéncia das
guestbes debatidas. Nesse sentido: AZEVEDO, 2018, p. 353. Quando o IRDR é instaurado em
primeira instancia, o que ha, na verdade, € a avocagdo pelo tribunal de parcelas das questbes
relevantes para o julgamento do mérito (YOSHIKAWA, 2012, p. 252).

104 Art. 976, § 4°, CPC/15. E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um
dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para
definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.


https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2243516-62.2017&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2243516-62.2017.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do;jsessionid=AC48E6C4F2A15322763F0690CC855B41.cposg8?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0007951-21.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0007951-21.2018.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2059206-47.2019&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2059206-47.2019.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=sajcaptcha_ba290c7f84c64fada4c811344977b9c9&g-recaptcha-response=03AOLTBLQBdhZcKGvcA890A8iT3IqAla9ehzfEJCU-pntzvcwTx_ZGYvnUTaPOwc0SMTnopSFZKXjqk76RObLgy7zM0oRN_67h0C04burlsJxFt0eSl1dPhYTkSgwRIlW8hhdSQG9FnjScx9iSxvkD6_kxAiI9Jgbo9YciOVaKUJ-oMJE30gz_fIZVVOG32HbImmaxVr8LLvSDDWv3QcesMruOpPrIwx2woe_j6HzsgXqMeZy1_pfeN_4vPD-Fi-DOxSs2DOG5k4fsAvV5GRGA0vLa-FML5cB0cSqoGAWqtsbqNHuTLVkPnWFZf-x7eoVe7laln_qPrJMO5CN3vn3srjLPlLCqVEBnFSomb-x6L0xpWPTHHjeYtSGfvaQbLBEMj4Mwl-mKHJNzR7v-1VnICAhTNJ5PIYRml_GHtI82rQx1EPQRVRLgmsbVbslH5N7MJu4e4rHYBfUM&pbEnviar=Pesquisar
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CPC.1 Assim, a decisdo que admite ou inadmite o IRDR n&o perfaz coisa julgada
material, mas apenas formal, destacando que, em ambas as hipo6teses, tém-se

decisbes irrecorriveis. '

3.2.1.2 Legitimidade para a instauragéao

Dadas as especificidades do incidente, a legitimidade para sua instauracao
nao coincide com a legitimidade ad causam na demanda do qual o IRDR se origina.

O requerimento de instauracao do IRDR pode ser realizado pelas partes em
processo cuja controvérsia juridica seja identificada em multiplicidade, por simples
peticdo, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, também por peticdo, ou
pelo juiz ou relator, de oficio.’

Por partes, entendem-se todos aqueles que estdo em uma relacdo
processual, exercendo o contraditorio, assumindo qualquer das situacdes juridicas
processuais e sofrendo as consequéncias da decisdo, bem como o0 assistente
simples, parte coadjuvante que, embora ndo formule pedidos e nem tenha, contra si,
nenhum formulado, € sujeito parcial do contraditorio (DIDIER JR, 2015, p. 287).

N&o se exige que a Defensoria Publica seja parte no processo, ja que sua
legitimidade decorre da condicdo de funcdo essencial a justica (art. 134 da
CF/88).1%

O mesmo se tem quanto ao Ministério Publico, que tem a legitimidade n&o
condicionada a ser parte no processo original. Destaque-se, ainda, que, quando o
IRDR néo for instaurado por peticdo do Ministério Publico, este deve intervir

1% Art. 976, § 3°, CPC/15. A inadmissdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por

auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o
requisito, seja o incidente novamente suscitado.

198" A jrrecorribilidade da decisdo que inadmite o IRDR foi consagrada no Enunciado n. 556 do VIl
Férum Permanente de Processualistas Civis: “E irrecorrivel a deciséo do 6rgéo colegiado que, em
sede de juizo de admissibilidade, rejeita a instauragdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, salvo o cabimento de embargos de declaragao”. Por uma questédo de isonomia, irrecorrivel
a decisdo que rejeita a instauracao, também o sera aquela que a admite.

197 Art. 977. O pedido de instauracédo do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal: | - pelo juiz
ou relator, por oficio; Il - pelas partes, por peticao; Il - pelo Ministério Puablico ou pela Defensoria
Publica, por peticéo.

198 Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a
orientacdo juridica, a promog¢do dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na
forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#art5lxxiv
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obrigatoriamente no incidente na condicdo de custos legis e, na hipbtese de
abandono ou desisténcia, assumir sua titularidade.*®
A previséo de que o Poder Judiciario, seja juiz ou relator, instaure o IRDR ex
officio gera controvérsia, a ser tratada posteriormente, e torna desnecesséaria a
pendéncia de julgamento, perante o Tribunal, da questdo juridica sobre a qual se
instaurou o incidente.
Acerca da instauracédo de IRDR de oficio pelo magistrado de 1° grau, dispde
o0 art. 434 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco:
Art. 434. S&o legitimados a propor a instauragédo do incidente:
| - 0 juiz ou relator, por oficio;
Il - as partes, por peticéo;
[l - o Ministério Publico ou a Defensoria Publica, por peti¢éo.
Paragrafo unico. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas
suscitado por Juiz de Direito somente sera admitido se houver, no
Tribunal, processo de competéncia originaria, remessa necessaria ou

recurso que verse sobre a questdo de direito repetitiva, que sera
selecionado como representativo da controvérsia (grifo nosso).

O mesmo se tem no art. 261, 8 2° do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado do Parana:

Art. 261, § 2° O Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas somente

serd admitido pelo Presidente do Tribunal se ja existir em tramitagdo, no 2°

grau, processo de competéncia origindria, remessa necessaria ou recurso

que verse sobre a questdo de direito repetitiva, possibilitando seja este feito
selecionado como representante da controvérsia.

Como se vé, o Regimento Interno do TJPE e do TJPR restringem a
legitimidade — mais precisamente, criam pressuposto processual novo — fixada pelo
CPC/15 para a instauracdo do IRDR, ao permitir que, de oficio, o magistrado de
primeira instancia apenas possa instaura-lo se houver processo que verse sobre a
mesma controvérsia juridica pendente de julgamento no Tribunal. Ao assim
proceder, os Tribunais extrapolam suas atribuicdes, ja que o art. 978 do CPC/15
possibilita aos Tribunais tdo somente a atribuicdo do 6rgdo competente pelo
julgamento do IRDR, e n&o criar novos requisitos de admissibilidade.**

199 Art. 976, § 2°, CPC/15. Se né&o for 0 requerente, o Ministério Publico intervird obrigatoriamente no
incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

110 Opondo-se ao condicionamento de pendéncia da apreciacdo da questdo no Tribunal, esta o
Enunciado n. 22 da Escola Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM): “A
instauragao do IRDR nao pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.
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Seja mediante peticdo ou mesmo de oficio, a instauracdo do IRDR deve
fazer-se acompanhar dos documentos necessarios a demonstracdo dos
pressupostos de admissibilidade, que serdo, posteriormente, aferidos,'*
destacando-se que podem ser selecionadas mais de uma causa-piloto, em decisdo

fundamentada.**?
3.2.1.3 Competéncia para o julgamento

O art. 978 do CPC/15™2 determina que incumbe ao regimento interno de
cada Tribunal estabelecer a competéncia para o julgamento dos incidentes e
uniformizacéo da jurisprudéncia, acrescentando que tal 6rgéao atraird a competéncia
para julgamento do recurso, remessa necessaria ou 0 processo de competéncia
originaria de onde se originou o IRDR, o que refor¢a a possibilidade de instauracdo a
partir do 1° grau de jurisdicdo, sem a necessidade de causa pendente no Tribunal.

Os regimentos internos dos Tribunais, que, na auséncia de regramento
detalhado, exercerdo papel importante para regulamentar o procedimento e a
atuacdo do relator (DIDIER JUNIOR; TEMER, 2016, p. 263), tém fixado de forma
variada a competéncia para o julgamento dos IRDR, oscilando entre Pleno, Secoes
Especializadas, Orgdo Especial, Turmas e Camaras, como demonstra a tabela
abaixo, elaborada com base nos Regimentos Internos de cada um dos Tribunais de

Justica patrios:

YL Art. 977, paragrafo tnico, CPC/15. O oficio ou a peticdo sera instruido com os documentos

necessarios a demonstragéo do preenchimento dos pressupostos para a instauragdo do incidente.
12 Nesse sentido: “A relevancia que a escolha do processo-teste tera para a tramitacdo do incidente
e para a efetividade do julgamento a ser proferido faz com que, em nosso sentir, deva haver
motivacéo especifica da decisdo de afetacdo de um processo ou recurso. Isto €, ao selecionar um ou
alguns processos e os direcionar para o procedimento do incidente de resolucdo de processos
repetitivos, o juizo (seja ele o juiz de primeira instancia, a Corte local/regional, ou o Tribunal Superior)
deve indicar as razbes que o levaram a escolher aquele(s) processo(s) e ndo outros” (CABRAL, 2014,
P, 208). _ - U -

Art. 978 do CPC/15. O julgamento do incidente cabera ao 6rgdo indicado pelo regimento interno
dentre aqueles responsaveis pela uniformizacao de jurisprudéncia do tribunal.
Paragrafo Gnico. O érgédo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
igualmente o recurso, a remessa necessdria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se
originou o incidente.
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Tabela 10 — Competéncia para Julgamento de IRDR nos Tribunais de Justica

DISCIPLINA LEGAL —

TRIBUNAL COMPETENCIA
REGIMENTO INTERNO
TJRS Turmas Art. 14, '
TJSC Orgao especial ou se¢des, de Art. 58, 1II'"™®
acordo com a natureza da matéria Art. 61, I
do IRDR Art. 64, 'Y

TJPR Orgao Especial ou Secdes, de Art. 84, 1Il, f, h™™®
acordo com a natureza da matéria Art. 85-A, Il, a**°
TJSP Orgao especial ou turmas Art. 13,1, m'®
especiais Art. 32, I'*
TIRJ Orgao Especial ou Secdes Art. 3°, |, q'°
Art. 5°-A, I'*
TJES Tribunal Pleno Art. 265™7

14 Art. 14. As Turmas de Julgamento compete: | — uniformizar a jurisprudéncia civel, observados os

artigos 926 e 927 do Cdédigo de Processo Civil e na forma deste Regimento;

15 Art. 58, Il — uniformizar a jurisprudéncia por meio da edicdo de sumulas e do processamento e
julgamento do incidente de assun¢do de competéncia e do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, quando a questdo controvertida envolver matéria processual ou for comum a mais de um
grupo de camaras de areas de especializagdo diferentes, ressalvada a competéncia da Camara de
Recursos Delegados.

1% Art. 61, I. Compete & Secdo Criminal, observada sua area de especializacdo: | — uniformizar a
jurisprudéncia por meio da edicdo de simulas e do processamento e julgamento do incidente de
assuncdo de competéncia e do incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, ressalvada a
competéncia do Orgéo Especial.

"Art. 64. Compete aos grupos de camaras de direito civil, de direito comercial e de direito publico,
observadas as areas de especializagcao: | — uniformizar a jurisprudéncia por meio da edicao de
sumulas e do processamento e julgamento do incidente de assung¢édo de competéncia e do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, ressalvada a competéncia do Orgéo Especial.

18 Art. 84. Compete privativamente ao Orgdo Especial, por delegacdo do Tribunal Pleno: [...] lll —
julgar: [...] f) o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e o Incidente de Assuncgéo de
Competéncia quando for o caso de observancia do disposto no art. 97 da Constituicdo Federal, ou se
suscitado a partir de processo competéncia do Tribunal Pleno; [...] h) os Incidentes de Assunc¢éo de
Competéncia e os Incidentes de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, quando a matéria for comum a
mais de uma Secéo Civel.

19 Art. 85-A. Compete as Secdes Civeis processar e julgar: [...] Il - em Composi¢cdo Qualificada,
observadas as matérias de especializacdo das Camaras que as integram, previstas no art. 90 deste
Regimento: a) os Incidentes de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas.

120 Art. 13. Compete ao Orgdo Especial: | - processar e julgar, originariamente: [...] m) proposi¢ées de
enunciados de sumulas, incidentes de assung¢do de competéncia e incidentes de resolugcdo de
demandas repetitivas referentes a matéria de sua competéncia ou a matéria de competéncia nao
exclusiva de uma das Turmas Especiais de suas Secoes.

21 Art. 32. Compete as Turmas Especiais: | - a uniformizacao da jurisprudéncia, por pacificagdo ou
por incidentes de resolucdo de demandas repetitivas referentes a matéria de competéncia exclusiva
de sua Secéo.

122 Art.3°- Compete ao Orgéo Especial: I- Processar e julgar, originariamente: [...] g) os Incidentes de
Resolucao de Demandas Repetitivas e os Incidentes de Assuncao de Competéncia quando for caso
de observancia do disposto no art. 97 da Constituicdo Federal.

123 Art.5° A - A Secdo Civel, integrada por 28 (vinte e oito) Desembargadores, compete: I- julgar o
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas quando o0s recursos, remessas necessarias ou
Processos de competéncia originaria de que provenha forem de competéncia das Camaras Civeis.

% Art. 205 - O Tribunal Pleno é o orgado competente para processar os incidentes de resolucéo de
demandas repetitivas, sob o rito do artigo 976 a 980 do Codigo de Processo Civil, ficando incumbido
de fixar a tese juridica para uniformizacdo de jurisprudéncia do Poder Judiciario Estadual e,
igualmente, de julgar o recurso ou processo de competéncia originaria.
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TIMG Secdes Art. 368-B, § 6°°%°
TIMT Secdes Art. 181-E™°
TIMS Secdes especiais, conforme a Art. 129, IV’

matéria (civel ou criminal) Art. 130, I, c'?®

Art. 572, paragrafo Gnico'*®
TJGO Corte Especial — art. 341-A Art. 341-A™°
TJDF Camara de Uniformizacao Art. 303™"
TJBA Secdes Art. 219, § 1°°°
TJCE Orgao Especial, Secdo de Direito Art. 150™°
Publico ou Secéao de Direito
Privado

TJAL Tribunal Pleno Art. 281
TIAM Tribunal Pleno Art. 30, II, t°
TJAC Tribunal Pleno Art. 49, XX
TJTO Tribunal Pleno Art. 298™°
TJSE Tribunal Pleno Art. 81,1, s

125 Art. 368-B, § 6° Se o objeto do incidente de resolucdo de demandas repetitivas abranger questao

juridica de direito material ou processual que seja de aplicacdo comum a todas as camaras civeis, 0
julgamento feito por uma das secdes civeis em processo de sua competéncia vinculard todos os
Orgéos jurisdicionais, na forma do art. 368-J.

126" Art. 181-E. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas serd julgado pelas Secdes da
respectiva matéria, quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito, bem como risco de ofensa a isonomia e
a seguranca juridica.

27 Art. 129-A. Compete a Secéo Especial Criminal: [...]IV - os incidentes de resolucdo de demandas
regpetitivas previstos no art. 976 do CPC.

128 Art. 130. Compete a Secao Especial Civel: | - processar e julgar originariamente: [...Jc) oS
incidentes de resolucdo de demandas repetitivas;

129 Art. 572, paragrafo tnico. O julgamento do incidente cabera a Secao Especial Civel, nos termos da
legislacdo processual civil, devendo ser julgado, preferencialmente, no prazo de noventa dias (grifo
nosso).

130 Art. 341-A. Os incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, instaurados, processados e
julgados conforme as normas do CPC (arts. 976 a 987), na Corte Especial, também observardo as
seguintes regras procedimentais: [...].

131 Art. 303. Feita a distribuicdo a Camara de Uniformizacao, o relator levara o incidente para o juizo
colegiado de admissibilidade, lavrando-se o respectivo acérdéo.

132 Art. 219, § 1° — O incidente sera instaurado a partir de pedido dirigido ao Presidente do Tribunal,
por oficio ou peticdo, na forma do art. 977 do Cddigo de Processo Civil, que determinara a sua devida
autuacgdo em deciséo publicada no Diério da Justica eletrdnico para ciéncia das partes.

33 Art. 150. O oficio ou a peticdo, instruidos com os documentos necessarios & demonstracéo dos
pressupostos para sua instauracdo, serdo encaminhados ao Vice-Presidente do Tribunal, que
ordenara sua distribuicdo para os seguintes locais: | - o Orgdo Especial, nos feitos de sua
competéncia originéria; Il - a Secéo de Direito Publico, nos feitos de sua competéncia originaria € nos
feitos de competéncia originaria e recursal das camaras que Ihe séo vinculadas; Ill - a Secdo de
Direito Privado, nos feitos de sua competéncia originaria e nos feitos de competéncia originaria e
recursal das camaras que lhe séo vinculadas.

3% Art. 281. Quando cabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, a competéncia para
seu julgamento sera do Pleno do Tribunal de Justica, a quem cabera, além de fixar a tese juridica,
julgar o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se originou
o incidente.

¥*Art. 30, I, t. Ao Tribunal Pleno compete processar e julgar originariamente os Incidentes de

égsun(;éo de Competéncia e de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

o9

Art. 298. O julgamento do Incidente cabera ao Tribunal Pleno, na forma do art. 7°, inciso I, “n”,
deste Regimento.
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TIRN Secdes, de acordo com a matéria Art. 13-A, II'%'

TJPI Tribunal Pleno ou Camaras Civeis Art. 400, |, q™°
Reunidas

TJPE Orgao Especial ou Secédo Art. 29, paragrafo Gnico, V="

Especializada

TIMA Tribunal Pleno Art. 468™°

TIJRO Tribunal Pleno ou Camaras Civeis Art. 109, p***
Reunidas

TJRR Tribunal Pleno ou Camaras Art. 8°%
Reunidas

TJPB Tribunal Pleno Art. 298'%

TIPA Tribunal Pleno Art. 188™

TJIAP Tribunal Pleno Art. 121-C™

Fonte: tabela elaborada pela autora

Y

Com relagdo a tramitagcdo dos IRDRs perante os Tribunais Regionais
Federais, 0s respectivos regimentos internos delimitam a competéncia da seguinte

maneira:

BT Art. 13-A, 1. A Secdo Civel sera competente para processar e julgar: [...] Il - O incidente de
resolucdo de demandas repetitivas relativo & demanda de natureza civel, bem como julgar o recurso,
a remessa hecessaria ou 0 processo de competéncia origindria de onde ocorreu o incidente, nos
termos do art. 976 do CPC.

138 Art. 400, | - g) os incidentes de resolucdo de demandas repetitivas cujo paradigma advenha de
acao de competéncia originaria das Camaras Civeis Reunidas ou do Tribunal Pleno e nos casos de
observancia ao art. 97 da Constituicdo Federal;

39 Art. 29. Compete ao Orgéo Especial processar e julgar: [...] Paragrafo Gnico. Compete igualmente
ao Orgao Especial: [...] V - processar e julgar o incidente de assun¢do de competéncia e o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas referente a matéria de competéncia ndo exclusiva a uma se¢éo
especializada.

19 Art. 468. Requerida a instauracdo do incidente, o Plenario do Tribunal de Justica procedera ao
exame de admissibilidade, atentando aos pressupostos previstos no art. 466 deste Regimento
Interno.

141 Art. 109, p) os incidentes de resolucao de demandas repetitivas nas matérias de sua competéncia
originaria e nas matérias de competéncia originaria das Camaras Reunidas.

142 Art, 80, Cabe ao Tribunal Pleno, nos processos de sua competéncia: | - executar suas decisdes,
podendo delegar a Juiz de Direito ou Juiz Substituto a pratica de atos nédo decisorios; Il - determinar,
de oficio ou por provocagdo, a restauracdo de autos extraviados ou destruidos; Ill — julgar: a) a
proposta de edicdo de sumula; b) o incidente de assungdo de competéncia; c) o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e a revisao de tese juridica firmada no seu julgamento;

13 Art. 298. O Pleno, além de apreciar o incidente e fixar a tese juridica, julgara, igualmente o
recurso, a remessa necessdaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se originou o
incidente.

1“4 Art. 188. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas sera julgado pelo Tribunal Pleno
quando ocorrerem cumulativamente as hipéteses do artigo 976 do CPC.

Y% Art. 121-C -0 pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao Presidente do Tribunal: | - pelo
Juiz ou Relator, mediante oficio; Il - pelas partes, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica,
mediante peticdo; § 1° O oficio ou a peticdo serd instruido com os documentos necessarios a
demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a instauracdo do incidente. § 2° O incidente
serd distribuido entre os Desembargadores componentes do Tribunal Pleno, observadas as regras
previstas nos artigos 84 a 86 deste regimento.
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Tabela 11 — Competéncia para Julgamento de IRDR nos Tribunais Regionais Federais

o DISCIPLINA LEGAL -
TRIBUNAL COMPETENCIA REGIMENTO INTERNO
TRF-12 Regido Secdes Especializadas, Corte Art. 357™%°
Especial
TRF-22 Regido Orgao Especial ou Secdes Art. 112-A™
Especializadas
TRF-32 Regido Orgao Especial ou Secdes Art. 11, paragrafo Gnico, k**®
Art. 12, VI
TRF-42 Regido Secdes, Corte Especial Art. 188™°
TRF-52 Regido Tribunal Pleno Art. 6°, I, k™?
Art. 96

Fonte: tabela elaborada pela autora

Destaca-se, assim, a relevancia dos regimentos internos dos diferentes
tribunais para a fixacdo da competéncia para a apreciacdo e julgamento do IRDR, o
que influi diretamente no quorum necessario para a formulacdo das teses que
disporéo de efeitos vinculativos.'*

Destaque-se que, com divergéncia de votos e prevalecendo, vencidas as
Ministras Laurita Vaz, Nancy Andrighi e os Ministros Og Fernandes e Napole&o
Nunes Maia Filho, o STJ entendeu ser possivel a instauracdo de IRDR diretamente
no STJ nos casos (e apenas neles) de competéncia recursal ordinaria e de

competéncia originaria, preenchidos os requisitos dispostos no art. 976 do CPC/15.

3.2.1.4 Suspensao dos processos

4% Art. 357. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas serd julgado: | — pela Corte Especial,

quando a matéria envolver arguicdo de inconstitucionalidade ou a competéncia de mais de uma
secdo especializada; Il — pelas secdes especializadas, quando a discussdo versar sobre matéria
restrita a sua competéncia.

7 Art. 112-A. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas sera julgado: | — pelo Orgéo
Especial, quando a matéria envolver argui¢do de inconstitucionalidade ou a competéncia de mais de
uma Secdo Especializada; Il — pelas Sec¢Bes Especializadas, quando a discussédo versar sobre
matéria restrita a competéncia especializada da respectiva Sec¢éo.

148 Art. 11 - Compete: [...] Il - Ao Orgdo Especial: [...] Paragrafo tnico - Compete, ainda, ao Orgao
Especial processar e julgar: [...] k) os incidentes de resolucdo de demandas repetitivas quando a
matéria for comum a mais de uma Secao.

149 Art. 12 - Compete as Secdes processar e julgar: [...] VIII — os incidentes de resolugdo de
demandas repetitivas, no ambito das respectivas areas de especializacdo;

%9 Art. 188. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas seré julgado: | — pela Corte Especial,
quando a matéria envolver arguicdo de inconstitucionalidade ou competéncia de mais de uma Secéo

especializada; Il — pelas Secdes especializadas, quando a discussdo versar sobre matéria restrita a
sua competéncia.
BLOArt. 6°. Compete ao Plenario: | — processar e julgar, originariamente: [...] k) o incidente de

assuncao de competéncia e o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

152 Art. 96. O julgamento do incidente cabera ao Plenario.

%% 0s regimentos internos, ao atribuir a competéncia de julgamento ao Pleno, por exemplo, podem
incumbir a Julgadores menos especializados na matéria discutida no ambito do IRDR o dever de
decidir.




89

Instaurado o IRDR, o 6rgdo competente por seu julgamento nos termos do
regimento interno (art. 978 do CPC/15) procedera ao exame de admissibilidade,>*
qgue consiste na afericdo da presenca dos pressupostos positivos previstos no art.
976 do CPC/15 (e, consequentemente, auséncia do pressuposto negativo).

Verificados os elementos necessarios e admitido o IRDR, o relator
suspendera 0s processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no
Estado ou na Regido, podera requerer informacdes a 0rgdos em cujo juizo tramita o
processo no qual se discute o incidente, fornecendo-lhes o prazo de 15 dias para
manifestacdo, bem como intimard o Ministério Publico para que se manifeste em
idéntico prazo (15 dias).**®

A suspensado dos processos em tramite perante os juizos que compdem o
Tribunal em que o IRDR foi instaurado ndo passa pelo crivo discricionario do relator,
sendo medida obrigatéria a ser tomada, sob pena de risco a seguranca juridica, o
que o IRDR visa justamente evitar.'®® Entretanto, a despeito da expressa previsdo
legal, dos 32 IRDRs analisados em tramite perante o TJSP, 18,75% afastaram a
suspensao dos processos que versavam sobre idéntica questdo juridica, por
considera-la desnecessaria e imprépria e comprometer a celeridade processual.*’

O descumprimento do comando legal insculpido no art. 982 do CPC/15
pode, ainda, ser identificado no IRDR 18 do TRF-42 Regido, em que se defende que
a regra da suspensdo comporta exce¢des — ndo previstas em lei — e IRDR 23 do

TJPR,**® em que restou consignado que a suspensdo dos processos comprometeria

5% Art. 981. Apoés a distribuico, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente procedera ao

seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos pressupostos do art. 976.
%5 Art. 982. Admitido o incidente, o relator: | - suspendera os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso; Il - podera requisitar informacdes a
6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no
prazo de 15 (quinze) dias; Il - intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de
15 (quinze) dias.
1 Importante destacar que Nelson Nery Juanior e Rosa Maria de Andrade Nery consideram a
suspensado dos processos inconstitucional, por lesionarem o direito de acéo: “[...] fere a garantia
constitucional do direito de acdo a determinacdo compulséria da paralisacdo do processo, em virtude
da instauragdo do IRDR. As garantias fundamentais da CF 5° tém, ontologicamente e em sua
esséncia, a oponibilidade contra o Estado e o direito da coletividade. Ndo ha interesse publico que
possa contrapor-se as garantias fundamentais da CF 5° (NERY; NERY JUNIOR, 2016, p. 2118).

Sao eles: IRDR 4, IRDR 5, IRDR 17, IRDR 19, IRDR 28, IRDR 30.
158 “Malgrado a admissdo do incidente, ndo é possivel a suspensédo dos processos nos quais haja
discusséo acerca da indispensabilidade (ou ndo) das certidGes negativas fiscais. Isso porque essa
discussao se da no bojo dos processos de recuperagéo judicial e ndo de forma autbnoma, que modo
gue a suspensdo acarretaria a paralisagdo do proprio processo de recuperacao judicial, situacdo com
acentuado potencial de causar maiores prejuizos do que aqueles advindos da prolacdo de decisGes
conflitantes acerca do tema. Com efeito, as implicagfes decorrentes do processamento de qualquer


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art976
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a solucdo célere necessaria aos pleitos de recuperacdo judicial, para fins de

preservagao do interesse dos credores e prosseguimento das atividades da pessoa

juridica:
[...] embora a suspensdo fosse a regra, ela admite excecdes, como
acontece no presente caso, onde a suspensdo de todos os processos, as
vésperas do encerramento do prazo constitucional de expedicdo dos
precatérios, apenas tumultuaria grande quantidade de ac¢®es individuais e
coletivas, onde a questdo tem sido adequadamente tratada no sistema do
processo individual; [...] ainda que exista controvérsia sobre a questéo, ndo
parece que a suspensdo pura e simples de todos os processos pendentes,
com prejuizo para as partes e retardo na respectiva prestacao jurisdicional,
pudesse contribuir para gerar seguranca juridica e garantir a observancia do
devido processo legal, sendo muito mais prudente que as ac¢fes individuais
prossigam em seus préprios autos, sem prejuizo de que, definida a tese
juridica no julgamento desse incidente, tal questdo entao seja aplicada aos
processos em curso, adequando-se a tramitacdo das acfes singulares ao

que tiver aqui se decidido com efeito vinculante.
TRF-42 Regido. IRDR 18. Autos n. 504869722.2017.4.04.0000.

Pela anélise dos IRDRs objeto da pesquisa empirica, percebeu-se também a
modulacdo da suspensdao, restringindo-a a processos em determinadas fases de
tramitag&o, tal como ocorre no IRDR 21 do TRF-42 Regido, IRDR 1 e 2 do TRT-122
Regido e IRDR 13 do TJPR.

Independente da andlise casuistica, o fato é que ndo ha previsao legal para
afastar ou modular a suspenséo dos processos. Como exposto por Lenio Streck, ha
hip6teses pontuais em que o juiz pode se esquivar da aplicacdo de dispositivo legal
(quando a lei for inconstitucional, em face de antinomias, quando proceder a
interpretacdo conforme a Constituicdo, quando estiver diante de nulidade parcial
com reducao de texto ou inconstitucionalidade com reducao de texto ou quando uma
regra confronte um principio constitucional) (STRECK, 2017, p. 258-259), devendo,
todas elas, ser fartamente justificadas.

Nos casos em apreco, ndo se verificou tal justificacdo, mas mero
inconformismo para com a opcao legislativa de suspensdo dos processos, 0 que
culmina no descumprimento de comando legal.

Assim, independentemente de juizos casuisticos de corre¢do, o fato € que,

por forca do art. 982 do CPC/15, os processos que versarem sobre idéntica

recuperacao judicial impdem a sua resolugdo de modo célere, com o fim de minimizar o prejuizo dos
credores e de conservar as atividades da sociedade empreséaria. Ademais, ndo parece razoavel
suspender o feito em razao da necessidade de pacificagcdo do entendimento sobre questdo acessoria.
Por essas questdes é que, a despeito da instauragdo do incidente, ndo cabe a suspensdo do
processo em que haja a discusséo a respeito” TIPR. IRDR 23. Autos n. 035637-30.2019.8.16.0000.
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controvérsia discutida no ambito de IRDR devem ser suspensos, devendo a
suspensao observar algumas balizas:

a) a suspensao limita-se aos processos que versarem sobre idéntica
questao juridica ventilada no IRDR admitido, comportando-se suspensdes parciais,
na hipétese de cumulacdo de pedidos (tanto cumulacdo propria ou impropria —
pedidos alternativos ou subsidiarios).**

Explica-se: ndo ha nenhum dispositivo legal que impeca que 0 processo
prossiga quanto aos pedidos ndo sobrestados por forca da tramitacdo do IRDR,
podendo haver, inclusive, julgamento parcial do mérito, conforme defende Sofia
Temer, com amparo no art. 356 do CPC/15'®° (TEMER, 2018, p. 136).

Assim, cumpre a decisdo que admite o IRDR delimitar o objeto do incidente,
para que se possibilite a todos os interessados o exercicio do contraditério efetivo,
influindo sobre o convencimento dos integrantes do 6rgao responsavel por julgar o
incidente;

b) a suspensdo deve ser objeto de decisdo em cada um dos processos

sobrestados,®*

como meio de se conferir ciéncia as partes, franqueando-lhes a
oportunidade de demonstrar a identidade ou distincdo entre a controvérsia pendente
Nno processo em que sao partes e aquela discutida no ambito do IRDR.

A intimacdo das partes, no bojo dos processos suspensos, além de
oportunizar a verificacdo da identidade entre as questdes juridicas, objetiva dar a
elas ciéncia acerca da admissdo do IRDR, para que possam, se desejarem,
participar do incidente (TEMER, 2018, p. 135).

Destaque-se que a decisdo que, equivocadamente, suspende a tramitacao
do processo sem que se trate de mesma controvérsia juridica do IRDR pode ser
desafiada por recurso de agravo de instrumento ou agravo interno, a depender da
autoridade judicial que procedeu a suspensao (suspensdo em primeiro grau ou

suspensao por decisdo monocratica do relator), por aplicacdo do regramento

159

160 O que ocorreu no IRDR 1 em tramite perante o TRT-42 Regido.

Art. 356 do CPC/15. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles: | - mostrar-se incontroverso; Il - estiver em condi¢cdes de imediato
julgamento, nos termos do art. 355.

1ot Aqui, aplica-se, por analogia, o art. 1.037, §88°, do CPC/15, que versa sobre os recursos especial e
extraordinario repetitivo. Art. 1.037, § 8°, CPC/15. As partes deverdo ser intimadas da decisédo de
suspensdo de seu processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator quando informado da
deciséo a que se refere o inciso Il do caput.
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pertinente aos recursos repetitivos, sobretudo art. 1.037, § 13°, CPC/15.*%? Contudo,
em recente julgado, o STJ decidiu que a decisao que suspende o processo em 1°
grau em virtude da instauracdo de IRDR no Tribunal ndo é imediatamente recorrivel
por agravo de instrumento ao fundamento de distincdo, devendo, antes, ser
instaurado o procedimento de distingdo (distinguishing) tratado no art. 1.037, §89° a
13 do CPC/2015, procedimento esse que foi previsto para 0s recursos especial e
extraordinario repetitivos, mas que também se aplica para o IRDR, porque ndo ha
diferenca ontologica que justificasse tratamento assimétrico (STJ. 32 Turma. REsp
1.846.109-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 10.12.2019).

C) a suspenséo limita-se aos processos que nao transitaram em julgado, n&o
alcancando aqueles em fase executiva (cumprimento de sentenca definitivo), ja que
nao ha previsao legal para que a deciséo proferida em IRDR seja apta a rescisdo da
coisa julgada.'®®

O potencial da decisdo do IRDR para rescindir a coisa julgada é matéria
controvertida na doutrina. Fredie Didier posiciona-se favoravelmente a possibilidade
de propositura de acao rescisoéria por violacdo a precedente obrigatério (DIDIER;
CUNHA, 2017, p. 565), enquanto que, durante a | Jornada de Direito Processual
Civil do Conselho da Justica Federal, realizada em agosto de 2017, restou aprovado
o Enunciado 107: “Nao se aplica a suspensdo do art. 982, I, do CPC ao
cumprimento de sentenca anteriormente transitada em julgado e que tenha decidido

questdo objeto de posterior incidente de resolucdo de demandas repetitivas”.*®*

162 Art. 1.037, § 13°, CPC/15. § 13. Da decisdo que resolver o requerimento a que se refere o § 9°
caberd: | - agravo de instrumento, se o processo estiver em primeiro grau; Il - agravo interno, se a
decisao for de relator.

183 Ag hipéteses autorizadoras da rescisdo da coisa julgada mediante acéo rescisorias séo: Art. 966.

A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: | - se verificar que foi
proferida por forca de prevaricacdo, concussdo ou corrupgcdo do juiz; Il - for proferida por juiz
impedido ou por juizo absolutamente incompetente; Ill - resultar de dolo ou coagdo da parte

vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda, de simulacdo ou colusdo entre as partes, a fim
de fraudar a lei; IV - ofender a coisa julgada; V - violar manifestamente norma juridica; VI - for
fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser
demonstrada na propria acao rescisoria; VIl - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado,
prova nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo pbde fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar
Pﬁzonunciamento favoravel; VIII - for fundada em erro de fato verifichvel do exame dos autos.

Note-se que se trata de hipbtese bastante diversa daquela prevista no art. 525, 8§ 12 a 15,
CPC/15: § 12. Para efeito do disposto no inciso Ill do § 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato normativo
considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacao da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com
a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso. 8 13. No caso do §
12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderdo ser modulados no tempo, em
atencdo a seguranca juridica. § 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve ser
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d) a suspensao dos processos cessa se, uma vez julgado o IRDR, nédo
houver a interposicdo de recurso especial ou extraordinario (transito em julgado)*®
Ou caso 0 prazo para o julgamento do incidente tenha se exaurido.

A suspensédo — total ou parcial — dos processos que versem sobre idéntica
controvérsia que, em primeiro momento, fica restrita a area vinculada ao Tribunal em
gue tramita o IRDR pode ser expandida, culminando na suspensao de mencionados
processos em todo o territério nacional. Basta que, havendo a pulverizacdo de
guestdes idénticas em juizos vinculados a outros tribunais, haja risco a seguranca
juridica e a isonomia, qualquer dos legitimados relacionados no art. 977, incisos Il e
[ll, do CPC/15 (partes, Ministério Publico e Defensoria Publica) assim o requeira
perante o Tribunal competente para conhecer e julgar o recurso especial ou
extraordinario.*®®

Considerando que, durante a suspensdo do processo, nenhum ato
processual pode ser praticado, exceto se urgentes e a fim de evitar danos
irreparaveis,’®’ ha a possibilidade de concessdo, pelo juizo em que tramita o
processo suspenso, de tutela proviséria de urgéncia,'® desde que preenchidos os

requisitos necessarios a tanto.

3.2.1.5 Instrucéao

Ainda que a controvérsia do IRDR verse sobre questbes tidas como

juridicas, e ndo faticas, o incidente demanda instrucéo (0 que ndo se confunde com

5 169

a realizacdo de audiéncia de instrucédo). Assim, dispfe o art. 983 do CPC/1 que

anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda. 8 15. Se a decisédo referida no § 12 for
proferida apds o transito em julgado da decisdo exequenda, cabera acao rescis0ria, cujo prazo sera
contado do transito em julgado da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

185 Art. 979, § 5°, CPC/15. § 5° Cessa a suspensao a que se refere o inciso | do caput deste artigo se
ndo for interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra a deciséo proferida no incidente.
198 Art. 982, § 3°, CPC/15. Visando & garantia da seguranga juridica, qualquer legitimado mencionado
no art. 977, incisos Il e lll, podera requerer, ao tribunal competente para conhecer do recurso
extraordinario ou especial, a suspenséo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no
territério nacional que versem sobre a questéo objeto do incidente ja instaurado.

187 Art. 314. Durante a suspensédo é vedado praticar qualquer ato processual, podendo o juiz, todavia,
determinar a realizacdo de atos urgentes a fim de evitar dano irreparavel, salvo no caso de arguicdo
de impedimento e de suspeic¢éo.

1%8 Art. 982, § 2°, do CPC/15. Durante a suspensao, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido
ao juizo onde tramita 0 processo suspenso.

19 Art. 983. O relator ouvirad as partes e 0os demais interessados, inclusive pessoas, 0rgaos e
entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias, poderao requerer
a juntada de documentos, bem como as diligéncias necessarias para a elucidagdo da questdo de
direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério Pblico, no mesmo prazo.
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partes e demais interessados serdo ouvidos e poderdo, no prazo de 15 dias,
requerer a realizacdo de diligéncias para a elucidacdo da controvérsia, havendo, na
sequéncia, a manifestacdo do Ministério Publico.

Ocorre que a alusdo a oitiva de partes — “o relator ouvira as partes [...]" —,
constante no caput do art. 983 do CPC/15, ndo se confunde com o depoimento
pessoal delas, mas, sim, & oportunidade de manifestacdo. E o que se depreende da
analise sistémica do dispositivo e de seu paragrafo primeiro, que determina que o
relator podera designar data para audiéncia publica, destinada a oitiva de
depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.'’® Como se
percebe, a oitiva das partes, interessados e autoridades no assunto objeto da
controvérsia € obrigatéria — via manifestacdo —, enquanto que a designacdo de
audiéncia publica ndo o é, segundo o mencionado dispositivo.

As partes referidas no art. 983 do CPC/15 sao aquelas que ocupam tal
posi¢ao no processo em que o IRDR é instaurado.

Por sua vez, os interessados sdo aqueles que dispdem de interesse juridico
direto na solucédo da controvérsia, assim entendidos como as partes nos processos
cuja tramitacdo foi sobrestada em decorréncia da instauracédo do IRDR, que passam

a figurar como assistentes litisconsorciais,*"*

em que pese a sentenca nhao
necessariamente influencie sua relacao perante ele e o adversério do assistido, mas,
sim, sua relacdo para com qualguer outra pessoa, fisica ou juridica, que ocupe a
mesma posicao do adversario do assistido.

E a legislacdo autoriza ainda a participagcdo, ao lado das partes e
interessados, de amici curiae,’’? pessoas fisicas ou juridicas que tém interesse
institucional na solucéo da controvérsia. A indicacdo do amicus curiae pode ser feita,
de oficio, pelo relator, ou, ainda, pode haver o requerimento de habilitacdo de
pessoas nesta condicdo, ocasido em que a recusa do pleito deve ser fartamente

fundamentada.l”

70 Art. 983, § 1°, CPC/15. Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia
Ublica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.

" Art. 124 do CPC/15. Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente sempre que a

sentenca influir na relacao juridica entre ele e o adversario do assistido.

2 A analise dos IRDRs demonstra que os Tribunais tém denominado e tratado indistintamente, sem

critérios especificos, interessados e amici curiae.

3Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto

da demanda ou a repercusséo social da controvérsia, podera, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a

requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de

pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no

prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagéo.
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Tanto partes, como interessados e amici curiae, tém legitimidade para a

interposicéo de recursos em face da decisdo proferida em IRDR."*

3.2.1.6 Julgamento e deciséo

Concluidas as diligéncias requeridas pelas partes, interessados, amici curiae
e Ministério Publico, o relator solicitard data para julgamento do incidente,”
antecedido pela ultima manifestacdo dos participes (partes, interessados, amici
curiae e Ministério Publico).

Iniciada a sessdo de julgamento, o relator fara a exposi¢cao do incidente e,
na sequéncia, passar-se-a as sustentaces do autor e do réu do processo originario,
bem como do Ministério Publico. Cada um deles dispora de 30min para tanto.

Posteriormente, 0 mesmo tempo é reservado a todos os interessados que
requererem a sustentacdo com dois dias de antecedéncia. O intervalo de 30min
devera ser rateado entre todos os inscritos, podendo ser majorado frente a
quantidade de inscritos para sustentacéo.'’®

Finalizadas as derradeiras manifestacfes, passam-se aos votos e lavratura
do acérdao, que, obrigatoriamente, deve analisar todos 0os argumentos trazidos ao
incidente, pertinentes a controvérsia sob comento, sejam favoraveis ou contrarios,
conforme previsdo do art. 984, § 2°, do CPC/15.*"*"® Tal dispositivo ndo é
despiciendo, ja que amplia as disposi¢des inseridas no art. 489, § 1°, IV, CPC/15: no
IRDR, ndo basta a manifestacdo sobre os argumentos trazidos pelos sujeitos que
sejam capazes de infirmar a conclusdo do 6rgdo julgador; faz-se necessaria, de

igual forma, a manifestacédo acerca dos argumentos favoraveis a tese prevalecente.

1 Art. 138, § 3°, CPC/15. O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de

resolucdo de demandas repetitivas.

7 983, § 2°, CPC/15. Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do

incidente.

78 Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem: | - o relator fara a exposicéo

do objeto do incidente; Il - poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente: a) o autor € o réu do

processo origindrio e o Ministério Publico, pelo prazo de 30 (trinta) minutos; b) os demais

interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscricdo com 2

g<7:I7ois) dias de antecedéncia. § 1° Considerando o nimero de inscritos, o prazo podera ser ampliado.
Art. 984, § 2°, CPC/15. O contetdo do acérddo abrangera a andlise de todos os fundamentos

suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

178 Nesse sentido: “Quadra ressaltar que no acordao devera haver a andlise de todos os fundamentos

suscitados para a formagéo da respectiva tese, de cujo conteudo devera ser extraida a tese juridica”

(SCHELEDER, 20186, p. 15).
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Publicado o acordéo, caberé recurso extraordinario — nesta hipétese, ha a
presuncdo de repercussdo geral da matéria — ou especial, ambos a que se
conferirdo efeitos suspensivos.*"

Quanto a presuncéo de repercussao geral, a disposicdo € questionavel, ja
gue a competéncia para apreciacdo da existéncia ou ndo de repercussao geral pelo
STF decorre de dispositivo constitucional (art. 102, § 3°, CF*®). No art. 987, § 1°,
CPC/15, ha legislacao infraconstitucional modelando competéncia
constitucionalmente atribuida ao STF, reforcada em seu regimento interno (art. 322
do Regimento Interno do STF*#%).

Com o transito em julgado da decisdo em IRDR, a tese firmada sera
aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre a mesma
controvérsia e que tramitem na area da jurisdicdo do tribunal prolator, inclusive
aqueles que tramitem perante os juizados especiais civeis de mesma area territorial,
bem como aos casos futuros que, no territorio de competéncia do tribunal,
tramitem. %2

Contudo, tendo havido a interposicdo de recurso especial ou recurso
extraordinéario, com o transito em julgado, a tese firmada aplica-se em todo o
territério nacional, a todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre

a mesma controvérsia juridica.’®® Juliana Melazzi Andrade sustenta que, para evitar

9 Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente caberd recurso extraordinario ou especial,

conforme o caso. § 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de
ﬂaléestéo constitucional eventualmente discuti_da. _ .

Art. 102 da CF. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe: [...] 8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral
das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a
admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros.

81 Art. 322 do Regimento Interno do STF. O Tribunal recusara recurso extraordinario cuja questao
constitucional ndo oferecer repercussao geral, nos termos deste capitulo. Paragrafo Unico. Para efeito
da repercusséao geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes que, relevantes do ponto
de vista econdmico, politico, social ou juridico, ultrapassem os interesses subjetivos das partes.

182 Art. 985 do CPC/15. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questédo de direito e que
tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regiéo;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territério de
competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.

183 Art. 987, § 2°, CPC/15. Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica serd aplicada no territorio nacional a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questéo de direito.



97

divergéncias entre Tribunais, seria vidvel a instituicAo de espécie de “remessa
necessaria” aos Tribunais Superiores.'®*

Ha, portanto, no IRDR, em razdo da aplicacdo generalizada da tese firmada,
uma cisdo da cognicéo judicial: primeiramente, firma-se a tese pertinente a questao
juridica controvertida no bojo do IRDR; apds, haverd o julgamento do caso em
concreto e de todos os processos que envolvam idéntica controvérsia (aqueles

sobrestados pela instauracédo do IRDR e os casos futuros):

[...] o primeiro estagio desse fracionamento consiste em verdadeiro
julgamento em tese, que tem por fim ndo o deslinde da controvérsia levada
a juizo pelo autor em face do réu, mas sim a definicdo da forma correta de
aplicag&do, uma norma juridica passivel de ser difundida a uma pluralidade
de causas repetitivas. J& o segundo estagio versara, exclusivamente, sobre
as peculiaridades da situagdo juridica especifica de cada autor das
demandas seriadas (ABI-CHAHINE, 2016, p. 305).

Caso a tese consolidada ndo seja observada por 6rgdos do Poder Judiciario
abarcados pelos efeitos vinculantes da decisdo, cabera reclamacdo.'®® Em se
tratando de questdes pertinentes a prestacao de servigos concedidos, permitidos ou
autorizados, tais efeitos vinculantes do IRDR espraiam-se, inclusive, para as
agéncias reguladoras, 6rgdo ou ente responsaveis pela fiscalizacdo da efetiva
aplicacdo da tese consolidada.*®®

Os efeitos vinculantes da tese derivada do IRDR permanecem até que a
tese seja revista, o que pode ocorrer pelo mesmo tribunal, de oficio ou a
requerimento de qualquer um dos legitimados elencados no art. 977, inciso lll,
CPC/15 (Ministério Publico ou Defensoria Publica).*®’

Quanto a revisdo da tese firmada, dois aspectos de relevo emergem: i)

competéncia para revisao; ii) legitimidade para pleito de reviséo.

184 «“Desse modo, tendo em vista que a funcdo paradigmatica dos Tribunais Superiores é justamente

proferir decis6es responsaveis por moldar o ordenamento juridico, evitando posicionamentos
incompativeis entre os tribunais sobre matéria constitucional ou infraconstitucional federal, poderia se
cogitar de sisteméatica semelhante a remessa necessaria (art. 496) quando verificada
incompatibilidade de entendimentos com relagcdo a outro tribunal de competéncia diversa”
g,BASNDRADE, 2018, p. 441-442).

Art, 985, § 1°, CPC/15. Nao observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacao.
188 Art. 985, § 2°, CPC/15. Se o incidente tiver por objeto questéo relativa a prestacdo de servico
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento ser4 comunicado ao 6rgéo, ao ente ou
a agéncia reguladora competente para fiscalizagcdo da efetiva aplicacé@o, por parte dos entes sujeitos
a regulacéo, da tese adotada.
187 Art. 986 do CPC/15. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal,
de oficio ou mediante requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso Il .
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Ainda que o art. 986 do CPC/15 determine que a revisao seja feita pelo
‘mesmo Tribunal”’, tem-se que, na hipotese de ter havido recurso as instancias
superiores, tendo a tese sido confirmada ou reformada por STJ ou STF, a
competéncia para revisdo pertence a tais Cortes. Nao € admissivel pensar que 0s
Tribunais de Justica ou Regionais poderiam revisar tese firmada por instancias
superiores. Ainda nesta hipotese (tese submetida ao crivo das Cortes Superiores), a
instauracdo de oficio dar-se-a por Ministro integrante da Corte responsavel por
ratificar ou reformar a tese formulada pelo Tribunal a quo.

Com relacdo a legitimidade do pleito de revisdo, restrita, por dispositivo
legal, ao Ministério Publico ou Defensoria Publica, nos termos do Enunciado n. 143
da Il Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da Justica Federal,*®® melhor
seria expandi-la as partes em demandas futuras que versem sobre idéntica questao,
sempre que houver elementos que a justifiquem, tal qual a alteracdo da legislacéo
em que se fundou o julgamento do incidente.

Importante destacar que, em razdo do sobrestamento dos processos que
versam sobre mesma questdo juridica, o legislador conferiu preferéncia de

julgamento ao IRDR,*®°

exceto quanto a demandas que envolvam réus presos e
habeas corpus, fixando-lhe o prazo de um ano para tanto.*® Embora o legislador
nao tenha delimitado o termo inicial do cobmputo do prazo destinado ao julgamento, é
prudente que se considere o requerimento de instauracao para tanto, sob pena de
frustrar o objetivo da norma, consistente na tramitacao prioritaria do incidente.

Findo tal periodo, a menos que haja decisdo fundamentada em sentido

contrario, suspende-se o sobrestamento dos processos.***

3.2.1.7 Publicidade

Até mesmo para franquear a participagéo efetiva de interessados e amici

curiae, a ampla divulgacédo acerca das teses discutidas em IRDR deve acompanhar

% Enunciado 143: O pedido de revisdo da tese juridica firmada no incidente de resolucdo

de demandas repetitivas pode ser feita pelas partes, nos termos do art. 977, Il, do CPC/2015.

189 Nesse sentido: “As demandas de massa devem, como se percebe, receber tratamento prioritario,
sendo imperiosa a adogcdo de mecanismos que estabelegam, com brevidade, a tese juridica a ser
adotada nos casos repetitivos” (CUNHA, 2010, p. 147).

1% Art. 980 do CPC/15. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os
demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

191 Art. 980, paragrafo Gnico, CPC/15. Superado o prazo previsto no caput, cessa a suspensio dos
processos prevista no art. 982, salvo decisdo fundamentada do relator em sentido contrario.
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sua tramitacdo, desde o pedido/oficio de instauracdo até o julgamento, nos termos
do art. 979 do CPC/15,*? previsdo que também se aplica aos recursos repetitivos.**?

A divulgacdo imposta € corolario das expectativas depositadas sobre o
IRDR, dentre as quais estdo as tratativas isonbmicas a casos idénticos,
estabilizacdo de jurisprudéncia, seguranca juridica e celeridade processual advinda
dos julgamentos seriados. Assim, mediante a divulgagcao das teses, o jurisdicionado
tem condicbes de aferir a possibilidade concreta de éxito de eventual pretenséo,
bem como ter ciéncia da conduta que é, dele, esperada.

A divulgagdo dos IRDRs instaurados e daqueles julgados, e respectivas
teses, realiza-se no sitio virtual do Conselho Nacional de Justica (www.cnj.jus.br), na
area destinada as pesquisas judiciarias, subarea “demandas repetitivas”.’®* O
registro eletrbnico deve conter, ao menos, a tese juridica discutida e, ja tendo
ocorrido seu julgamento, os fundamentos determinantes da deciséao e os dispositivos
normativos correlatos.*®

A viabilidade da publicidade desejada concretiza-se mediante a manutencao,
em cada um dos tribunais patrios, de banco eletrénico de dados atualizados das
guestdes discutidas em sede de IRDR.

Além de cumprir com dever legalmente instituido, a ampla divulgacdo dos
dados pertinentes aos incidentes instaurados e respectivas teses discutidas
coaduna-se com uma esperada perspectiva mais democratica do processo, que
permite ndo apenas a aproximacao entre 0s sujeitos processuais (partes, julgadores,
terceiros interessados), como também a todo e qualquer jurisdicionado, beneficiado

com o rompimento de barreiras colocadas entre si e a estrutura judicial.

3.2.2 Antecedentes Histoéricos

A tendéncia de eleicdo de procedimentos-modelo ou causas-piloto que, apds

julgados, ensejardo julgamentos seriados — consistente em tutela plurindividual, o

192 Art. 979 do CPC/15. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e

especifica divulgacao e publicidade, por meio de registro eletronico no Conselho Nacional de Justica.
% Art. 979, § 3°, CPC/15. Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos repetitivos e
da repercusséo geral em recurso extraordinario.

19 Acesso em: <https://www.cnj.jus.br/pesquisa-judiciarias/demandas-repetitivas/>. Acesso em
09.10.19.

1% Art. 979, § 2°, CPC/15. Para possibilitar a identificacéo dos processos abrangidos pela deciséo do
incidente, o registro eletrbnico das teses juridicas constantes do cadastro conterq, no minimo, os
fundamentos determinantes da deciséo e os dispositivos hormativos a ela relacionados.


http://www.cnj.jus.br/
https://www.cnj.jus.br/pesquisa-judiciarias/demandas-repetitivas/

100

que difere, em muito, da tutela coletiva — revela-se de longa data e ndo é
exclusividade do ordenamento patrio.

Prova disso € que, conforme exposicdo de motivos do Anteprojeto do
CPC/15, ja mencionado na presente pesquisa, o IRDR encontra inspiracdo no
instituto tedesco Musterverfahren.

O estudo dos institutos analogos ao IRDR, existentes tanto no Direito
Comparado como no ordenamento patrio, € util, até mesmo, para a analise dos
efeitos que podem ser esperados do novel mecanismo de tutela plurindividual e seu

potencial para atingir os propositos a que se destina.
3.2.2.1 Direito Comparado
3.2.2.1.1 Alemanha

E alemdo o instituto do Musterverfanren mencionado na exposicdo de
motivos do Anteprojeto do CPC/15, a que, por ora, se pretende sintetizar. Por ele,
gera-se decisdo que serve de modelo (= Muster) para a resolugcdo de uma
guantidade expressiva de processos em gue as partes estejam na mesma situacao,
embora ndo sejam exatamente as mesmas, permitindo o tratamento coletivo de
demandas de massa (LUCON, 2016, p. 210):

[...] a Alemanha criou 0 chamado Musterverfahren (procedimento-modelo ou
procedimento-padrdo), em que o0 juizo, de oficio ou por meio de
requerimento feito pelo autor ou pelo réu de um dos processos repetitivos,
instaura o processamento de um incidente processual coletivo, provocando

a atuagdo de um tribunal de hierarquia superior, que sera responsavel por
solucionar questdes coletivamente (CAVALCANTI, 2015, p. 326).

O instituto é verificado, no ordenamento alemao, em trés passagens: § 114a
da Lei dos Tribunais Sociais, o0 art. 93a do Codigo de Justica Administrativa e a nova
Lei de Introducéo do procedimento-Modelo para os Investidores em Mercados de
Capital (KapMuG), que preveem aplicacoes distintas.*%

O desenvolvimento do Musterverfahren deu-se, em primeiro momento, sem

previsdo legal, mas como estratégia adotada pelo Tribunal de Munique, que se

196 Importante destacar que a previsdo do procedimento-padrdo em dispositivos distintos decorre da

propria organizagdo do Poder Judiciario alemao, dividido segundo a matéria em Justica Comum ou
Ordinaria, Justica do Trabalho, Justica das Financas ou Administrativa e Justica Previdenciaria ou
Social (CAVALCANTI, 2015, p. 328).
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deparara com 5.724 reclamacdes atinentes a objecdes em face de projetos estatais,
tais como a implantagdo de usinas nucleares e criagdo ou expansao de aeroportos
(MENDES; TEMER, 2015, p. 228).1%’

Assim, o Tribunal escolheu 30 casos tidos como representativos e, portanto,
modelos da controvérsia, e suspendeu os demais, até que os primeiros fossem
julgados. Na sequéncia, aplicou o entendimento a todos 0s processos
pendentes/suspensos.

Inidmeras controvérsias foram suscitadas em torno do Musterverfahren, ja
que, no Estatuto da Justica Administrativa (Verwaltungsgerichtsordnung), ndo havia
previsdo de tal incidente, que veio a ser considerado constitucional pela Corte
(Bundesverfassungsgericht) em 1980.

Ante o entendimento manifestado pela Corte Constitucional, em 1991, na
Reforma do Estatuto da Justica Administrativa, acrescentou-se o art. 93a, que
expressamente previa o Musterverfahren.'® Assim, em se tratando da Justica
Administrativa, se a mesma questao juridica for deduzida em mais de 20 acdes
judiciais, pode-se determinar, inclusive de oficio, a suspensdo do processamento
dessas acdes até o julgamento da(s) causa(s)-piloto selecionada.

Em 2008, nos moldes da primeira espécie de Musterverfahren e
praticamente repetindo o texto do 8§ 93a da Verwaltungdgerichtsordnung, o
procedimento-modelo também passou a ser adotado no ramo jurisdicional aleméao
gue cuida da assisténcia e da previdéncia social (Sozialgerichtsgesetz) (MENDES;
TEMER, 2015, p. 228).

A terceira previsdo de utilizacdo do Musterverfahren também tem os fatos
econdbmicos como fontes materiais, consubstanciados no que se tornou conhecido
como Caso Telekom.

Entre 1999 e 2000, a empresa Deutsche Telekom ofertou publicamente suas
acOes no mercado financeiro da Bolsa de Valores de Frankfurt, trazendo elementos
falsos pertinentes a seus balangos e saude financeira. Em pouco tempo, o valor

mobiliario sofreu desvalorizacéo, trazendo prejuizos aos acionistas da empresa, que,

197 Nesse sentido: Nas décadas de 1960 a 1980, houve, na Alemanha, um nGmero elevado de

objecBes contra projetos estatais desenvolvidos, como, por exemplo, em relagdo a usinas nucleares
(Breisig (16mil), Lingen Il (25mil), Biblis (55mil), Breisach (64 mil), Brokdorf (75mil) e Wyhl (100 mil)) e
a instalacdo ou expansdo de aeroportos (Bielefeld — Nagelholz, 14.000, Hamburg-Kaltenkirchen,
15.000 e Dusseldorf, 30.000) (MENDES; TEMER, 2015, p. 228).

1% Nesse sentido: A Reforma da Justica Administrativa, realizada em 1991, introduziu o art. 93a, que
possibilitava a resolucéo coletiva de procedimentos massificados (CAVALCANTI, 2015, p. 328).
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por sua vez, propuseram milhdes de acdes individuais (em média, 13 milhdes de
acdes individuais), com o intuito de ter ressarcidos os prejuizos (CAVALCANTI,
2015, p. 329-331).

Assim, em 2005, foi editada a Lei de Introducdo do Procedimento-Modelo
para Investidores em Mercado de Capitais (KapMuG'®), que previa o
Musterverfahren no ambito do mercado mobiliario, com vigéncia temporaria: até
outubro de 2010, prorrogada, na sequéncia, até outubro de 2012, e, apds, até
01.11.2020, ja que a finalidade especifica era resolver a celeuma instaurada a partir

do Caso Telekom, nos termos explanados por Mendes e Temer:

Em 2005, uma nova versdo do Musterverfahren é criada na KapMug
(Gesetziiber Musterverfahren in kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten —
Kapitalangeler- Musterverfahrengesetz ou Lei sobre o Procedimento-Modelo
nos conflitos juridicos do mercado de capital), com vigéncia temporaria,
inicialmente até outubro de 2010, mas que foi prorrogada, ato continuo, até
outubro de 2012 e, em seguida, para 01.11.2020 (MENDES; TEMER, 2015,
p. 228).

Novamente, a finalidade do Procedimento-Modelo ou Procedimento-Padrao
(Musterverfahren) previsto na Lei de Introdugédo do Procedimento-Modelo para os
investidores em mercados de capitais (KapMuG) é fixar entendimento sobre
questdes (de fato ou de direito) que sejam comuns a Vvarias causas repetitivas
(CUNHA, 2010, p. 151-152).

O Musterverfahren previsto na KapMuG néo pode ser instaurado de oficio,
devendo haver requerimento por parte do autor ou do réu de uma das demandas
repetitivas, ponto que o difere do IRDR.

Feito o requerimento, o Tribunal de origem dispora do prazo de seis meses
para a realizacdo do juizo de admissibilidade. O Procedimento-Modelo ndo sera
admitido se a causa individual do requerente estiver pronta para julgamento ou se
houver, com sua instauracdo, um prolongamento ou postergacdo indevida do
processo, ou se for inadequado o meio de prova requerido, ou se as alegacfes nao
se justificarem em vista dos objetivos do procedimento, ou, ainda, se o ponto
controvertido que tenha sido indicado n&o aparentar necessidade de solugao
coletiva (CUNHA, 2010, p. 152).

199 Abreviatura de Gesetz zur Einfiihrung von Kapitalanleger.
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Admitido o Procedimento-Padrao, dar-se-a publicidade a ele, mediante sua
insercéo no boletim de acoes
(https:/lwww.bundesanzeiger.de/ebanzwww/wexsservlet).

Contudo, a instauracdo do Procedimento-Padrédo ficara condicionada a
apresentacao, no prazo de seis meses, de, pelo menos, mais dez requerimentos de
instauracdo do procedimento modelo sobre 0 mesmo tema (CAVALCANTI, 2015, p.
339). Destaque-se que, aqui, reside mais uma distin¢cdo entre o instituto aleméo e o
IRDR, ja que, neste, a analise do risco a isonomia é considerada matéria afeta a
discricionariedade judicial, pois inexistem parametros objetivos para caracterizar a
efetiva repeticdo de demandas que versem sobre a mesma controveérsia.

O julgamento do Procedimento-Padréo sera realizado pela instancia superior
(OLG - Oberlandesgericht, tribunal de segunda instancia alemé&o), que, de pronto,
elegerd o porta-voz do(s) autor(es) e do(s) réu(s) e suspendera, em decisdo
irrecorrivel, todos os processos que versem sobre a mesma questao de fato ou de
direito submetida (CUNHA, 2010, p. 153).

A deciséo proferida no Musterverfahren tera efeitos vinculativos a todas — e
tdo somente — as agbes suspensas, ponto de divergéncia com relacdo ao IRDR,
que, como Vvisto, tem sua decisdo aplicavel aos casos futuros. No IRDR, a coisa
julgada se faz pro et contra e erga omnes.

Como a deciséo vinculara apenas as acfes suspensas (AMARAL, 2011, p.
265), a KapMuG oportuniza que, no prazo de um més a contar da decisdo que
suspendeu seu processo, 0 autor da demanda repetitiva possa, sem O
consentimento do réu, desistir da acdo individual e eximir-se de pagar,
proporcionalmente a vantagem esperada, as despesas do incidente coletivo
(CAVALCANTI, 2015, p. 340). Tal faculdade ndo encontra amparo na disciplina
legislativa do IRDR.

Colocando o Procedimento-Padréo a frente quando comparado ao IRDR, ha
ainda a possibilidade de que interessados apresentem requerimentos de registro de
pretensédo diretamente na OLG, antes mesmo de propor a agdo individual, com o fito
de suspender a prescricdo. Tal possibilidade veda que, antes que o entendimento
jurisprudencial seja firmado, avolumem-se a¢des perante a instancia de origem.

Impende esclarecer que a composicdo é possivel no ambito do
Procedimento-Padréo aleméo, sendo o acordo entabulado entre o autor-principal e

o(s) réu(s) principal(is) e submetido a apreciacdo do oOrgéao julgador (OLG). Na


https://www.bundesanzeiger.de/ebanzwww/wexsservlet
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hip6tese de aprovacgdo, seus efeitos alcancardo todas as demandas suspensas,
exceto aguelas que requererem sua autoexclusdo no prazo de um més, a contar da
comunicacdo da OLG. O acordo sera considerado ineficaz caso 30% das partes
interessadas (ou mais) requeiram sua autoexclusdo; do contrario, sera eficaz
(CAVALCANTI, 2015, p. 346-347; 351). Quanto a eficacia do acordo, pode haver
recurso, que sera apreciado pelo Tribunal Federal de Justica (CAVALCANTI, 2015,
p. 347).
Sistematizando o Procedimento-Padrdo, Cambi e Fogaca destacam
caracteristicas do instituto inspirador do IRDR:
[...] tanto o autor como o réu podem requerer a ampliacdo do pedido, desde
gue com a concordancia do juiz; os custos s&o proporcionalmente
computados como despesas do processo de origem, devendo as cotas-
parte ser calculadas comparando a grandeza das pretensfes individuais

com o total das exigéncias paralelas das partes e intervenientes (CAMBI;
FOGACA, 2015, p. 286).

Quanto a eficiéncia do Instituto, a doutrina alema ndo se mostra confiante no
potencial do Musterverfahren para ensejar a celeridade processual e a
uniformizacéo do direito, alertando para o fato de que, caso se pretenda garantir o
contraditério de todas as partes interessadas (aquelas que tiverem suas acbes
individuais suspensas), o Procedimento-Padrdo tornar-se-4 muito lento e complicado
(STURNER apud VIAFORE, 2013, p. 276).2%

Se os impactos do Musterferfahren, segundo a doutrina aleméa, nao foram os
mais positivos, cabe a analise dos reflexos, no que tange a analise econémica do

direito e a concretizacao do acesso a justica, do IRDR.
3.2.2.1.2 Portugal
Em 1995, Portugal procedeu a reforma de seu Cdédigo de Processo Civil,

mediante o Decreto n°. 329-A/95,%%! retificado pela Lei n°. 28/96 e implementado
pelo Decreto n°. 180/96.%%

% Rolf Stiirner expde o ceticismo em relacdo as perspectivas de éxito, ja que processos-modelo tém

efeitos, muitas vezes, retardantes, e os casos individuais diferenciam-se frequentemente do modelo.
Expde, ainda, que “uma racionalidade pragmatica dos magistrados pode conduzir a resultados
superiores” (STURNER, 2011, 369).

21 O Decreto n°. 329-A/95 determinava qgue a adaptabilidade sO seria aplicada pelo juiz desde que
contasse com o acordo das partes. A retificacdo realizada mediante a Lei n°. 28/96 consiste em
condicionar a adaptabilidade procedimental a oitiva das partes, ou seja, ao exercicio do contraditorio,
independente do consenso delas.
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Nessa reforma, estabeleceu-se:

a garantia da prevaléncia do fundo sobre a forma, através da previsao de
um poder mais interventor do juiz, compensado pela previsdo do principio
da cooperacdo, por uma participagdo mais activa das partes no processo de
formacao da decisdo (Exposicdo de motivos do Decreto-Lei n°. 329-A/95).

A reforma iniciada em 1995 continuou em 2006, com a instauracdo do
regime processual experimental — revogado em 2010 (MENDES, 2012), que, em
apertada sintese, previa meios de simplificacéo de atos processuais.?*?

A finalidade do regime processual experimental (Decreto-lei 108/2006)
consiste em “testar e aperfeicoar mecanismos de aceleracdo e simplificacdo
processual, com vista a um possivel alargamento do admbito de sua aplicagao”
(CUNHA, 2010, p. 153-154), sendo prorrogado indefinidamente pelo Decreto-lei
187/08.

O regime experimental ndo se estende a todo o territério portugués, mas
apenas a algumas regides do pais em que se verifica a obstrucao dos tribunais, em

razao da grande quantidade de processos.

O Regime Processual Civil Experimental (RPCE) aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 108/2006, de 8 de Junho, € aplicivel as ac¢bes declarativas entradas a
partr de 16 de Outubro de 2006 em quatro tribunais.
Conheca, em pormenor, a evolucéo e o sentido do novo regime processual
civil e colabore na sua avaliagéo.

O regime processual civil aprovado pelo Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de
Junho, é aplicavel nos Juizos de Competéncia Especializada Civel dos
Tribunais das Comarcas de Almada e do Seixal e nos Juizos Civeis e de
Pequena Instancia Civel do Tribunal de Comarca do Porto:

As ac¢oes declarativas civeis a que ndo corresponda processo especial,

As accdes especiais para o cumprimento de obrigacdes pecuniarias
emergentes de contratos,

Aos %(r)?cedimentos cautelares propostos, a partir de 16 de Outubro de
2006.

O regime processual experimental possibilita, como meio de desobstruir 0s
orgaos componentes do Judiciario, ofertar tratamento diferenciado aos litigios de

292 sobre a competéncia para a reforma da legislagdo processual portuguesa, Gajardoni explica que o

Poder Executivo pode efetua-la, jA que autorizado pela Carta Constitucional e pela Lei n° 33/95 da
Assembleia da Republica Portuguesa.

203 «1..] a legislacdo portuguesa implementou um regime processual mais simples e flexivel, visando
privilegiar a participac@o dos sujeitos do processo, estimulando o contraditorio. Suas caracteristicas
marcantes sdo a cooperacdo e a atribuicdo de poderes efetivos ao juiz, que assume a direcdo do
processo, aplicando ao caso concreto a regra mais racional. Essas regras sdo aplicadas somente em
tribunais de elevada movimentacdo processual e serdo avaliadas pelo Ministério da Justica, sendo
que, inicialmente, as regras estavam previstas para serem revistas ao final do prazo de dois anos,
mas tal dispositivo foi revogado pelo art. 1° do Decreto-Lei n°. 187/2008” (TAVARES, 2011, p. 155-
156).

204 Disponivel em:<https://www.citius.mj.pt/portal/article.aspx?Articleld=16>. Acesso em 17 out. 2019.
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massa, com a previsdo de decisdes judiciais que abarquem Varios processos
(CUNHA, 2010, p. 154).

Assim, ha agregacdes de acdes, nos termos previstos no art. 6°, consistente
na associacdo ou juncao transitoria de acbes, que permite a pratica conjunta de
Varios atos processuais ou a extensdo de atos processuais praticados no ambito de
determinado processo aqueles que versem sobre a mesma controvérsia (CUNHA,
2010, p. 154).

N&o ha conexdo entre as demandas agregadas provisoriamente, mas, tao
somente, a juncdo para fins de economia de atos.

No mesmo sentido, na esfera do contencioso administrativo presente no
ordenamento portugués, com o idéntico propésito dar vazdo ao acumulo de
processos existentes, o art. 48, n. 1 do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos permite que, havendo mais de 20 processos em face da mesma
entidade administrativa e relacionados entre si, ocorra a eleigdo de algum ou alguns
dos processos e, até seu julgamento, a suspenséo dos demais:

Quando sejam intentadas mais de 20 processos que, embora reportados a
diferentes pronuncias da mesma entidade administrativa, digam respeito a
mesma relacdo juridica material ou, ainda que respeitantes a diferentes
relacdes juridicas coexistentes em paralelo, sejam susceptiveis de ser
decididos com base na aplicacdo das mesmas normas a idénticas situacdes
de facto, o presidente do tribunal pode determinar, ouvidas as partes, que
seja dado andamento a apenas um ou alguns deles, que neste Ultimo caso

sdo apensados num U(nico processo, e se suspenda a tramitacdo dos
demais.

Apbs o julgamento do(s) processo(s) eleito(s), nos termos do art. 48, n. 5, no
prazo de 30 dias, as partes nos processos suspensos podem: desistir da sua acao,
requerer a extensao da deciséo proferida no caso-piloto ao seu processo, requerer 0
prosseguimento de seu processo ou, ainda, recorrer da sentenca, se ela tiver sido
proferida em primeira instancia (CUNHA, 2010, p. 157).

Como se V&, o regime processual experimental possibilita 0 aproveitamento
de atos processuais, mas, diferentemente do IRDR, ndo concede efeitos vinculativos

automaticos a deciséo proferida no bojo da(s) causa(s)-piloto.

3.2.2.1.3 Inglaterra
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Com base no Relatério Woolf,?*® foi aprovado, na Inglaterra, o Cédigo de
Processo Civil (Rules of Civil Procedure - CPR), que dedicou sua Part 19 a Group
Litigation Order (GLO — ordem de litigio em grupo), prevista nas Rules 19:10 até
19:15.

A group litigation order, que ocorre sem prejuizo das representative actions,
€ mecanismo que permite que um caso receba tratamento coletivo, desde que haja
pretensdes similares fundadas na mesma questdo de fato ou de direito, sendo o
efeito do julgamento, a priori, vinculante as demais demandas pertencentes ao
mesmo grupo (MENDES; TEMER, 2015, p. 228).

Assim, identificada a real ou a potencial multiplicidade de demandas que
renam questBes comuns, seja de fato ou de direito, o Tribunal, ex officio ou a
requerimento das partes, concedera uma ordem de litigio em grupo e determinara o
gerenciamento coletivo das acdes individuais que apresentem questbes comuns ou
relacionadas, de fato ou de direito.?*®

A doutrina inglesa aponta seis critérios para se admitir a GLO: i) nUmero
minimo de demandas — tal nimero ndo é definido, mas a jurisprudéncia tem
mencionado o numero 10; ii) controvérsia sobre fato ou direito; iii) a administracéo
dos processo por meio da GLO deve permitir que o juizo lide com os casos de forma
justa; iv) para o registro da GLO, é necesséria a autorizacdo do Lord Chief Justice
ou do Vice-Chancellor, correspondentes aos chefes dos poderes judiciarios da
Queen’s Bench Divison ou da Chancery Divison; v) a GLO s6 sera admitida caso
ndo houver outra resolucdo coletiva das demandas (art. 2.3 das PD — Practice
Diretions); vi) definicdo da classe, pelo autor do incidente, através do numero de
demandas ja iniciadas e do numero de partes que, potencialmente, poderdo se
juntar ao grupo (LEVY, 2011, p. 186-189).

Admitido o grupo, o juizo administrador — management court — escolhera as
test claims (espécie de incidente modelo, que demonstra toda a controvérsia) e
apontara os advogados lideres, o que pode ser acordado entre 0s proprios
advogados, além de fixar a cut-off date (data limite para que litigantes habituais

possam aderir ao grupo mediante conduta ativa — opt in) (LEVY, 2011, p. 190-191).

2% Relatoério solicitado ao magistrado Lord Woolf, presidente da Sec&o Civil da Court of Appeal, sobre

o sistema judicial inglés em 1994 (CAVALCANTI, 2015, p. 353).

2% Nesse sentido: permitiu-se que as corte tivessem “verdadeiro poder gerencial sobre os casos que
envolvessem um grande numero de partes e um sem nimero de questdes procedimentais” (LEVY,
2011, p. 184).
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Explica-se: a decisdo proferida nas test claims ndo se aplica a todos as
demandas que versem sobre a mesma controvérsia, seja juridica ou fatica, mas,
sim, apenas aquelas que voluntariamente integrarem o grupo, em maximo respeito a
autonomia privada. A esse mecanismo, da-se o nome de opt in:

[...] o direito inglés privilegia a liberdade e a autonomia do individuo de
decidir pelo ingresso no polo ativo da demanda, o que permite ndo banalizar
a participacao dos sujeitos afetados, reagrupando tdo somente aqueles que
estiverem verdadeiramente interessados no desfecho do caso. [..] o

objetivo da GLO é definir uma tese aplicavel a controvérsia e, em seguida,
aplica-las as partes que aderiram & demanda (LEVY, 2001, p. 185-186).%"

Mesmo ap0s a insercado no grupo, a qualquer momento, pode-se requerer a
sua prépria retirada, conforme faculta a Rule 19:14.

Dentro no cadastro coletivo, sdo escolhidas as acdes-modelo (test claims),
que serdo julgadas por decisdo que alcancara todas as demandas que, no momento
do julgamento, estejam inseridas no cadastro coletivo, salvo se o Tribunal Gestor
decidir de forma diversa (CAVALCANTI, 2015, p. 366).

Ha legitimidade recursal para toda e qualquer parte que tiver tido seu
registro no cadastro coletivo realizado antes do julgamento da acdo-modelo.

As custas processuais pertinentes as acdes individuais e as a¢cdes-modelo
sdo compartilhadas, proporcionalmente, pelos membros do grupo.

Neil Andrews sintetiza as principais caracteristicas da GLO:?®

Instead Group Litigation Orders (GLO) are the mainstay of the English
system’s treatment of multi-party litigation (an opt-in system, see below).
This is aggregated litigation by listing of claims on a group register. The
court must approve a group litigation order. Extensive case management
follows. Decisions on common issues are binding on, and in favour of, the
group. The group shares liability in costs incurred concerning the common
issues. Unlike the representative model (see above), group litigation involves
opting-in by each individual. He enjoys both membership of the group and
the general status of a fully-fledged party to civil proceedings. [...] The

court’s decision on a common issue is binding on (and in favour of) all
members of the group (ANDREWS, 2007, p. 95-97).%%

%" No mesmo sentido: “o julgamento coletivo envolve a necessidade de requerimento do interessado

(opt-in). [...] para que as partes de uma demanda individual possam participar do julgamento de forma
coletivizada, o autor e/ou o réu devem optar expressamente pela sua inclusdo no cadastro coletivo”
(CAVALCANTI, 2015, p. 362).

% Marcos Cavalcanti também sintetiza os principais aspectos pertinentes a Group Litigation Order: o
Tribunal é que aprova a GLO; a participacdo no grupo depende de requerimento expresso da parte
(opt in); os efeitos da decis@o sobre as questdes comuns atingem o grupo; os membros do grupo
compartiiham a responsabilidade pelas custas derivadas do julgamento das questbes comuns
gCAVALCANTI, 2015, p. 367).

% Livre tradugdo: "Em vez disso, as Ordens de Litigios em Grupo (GLO) séo a base do tratamento do
sistema inglés de litigios com varias partes (tutela plurindividual). Esse é um litigio agregado, listando



109

J& foram instaurados 105 GLO, que discutem desde abuso, maus tratos e
agressdes (GLO 1) até vicios no servico ofertado (GLO 8) e eficacia ou nédo de

métodos contraceptivos utilizados por gestantes (GLO 21), por exemplo.?'°

3.2.2.2 Direito Pétrio

Em que pesem as diferencas existentes entre os institutos desenvolvidos em
ordenamentos diversos e o IRDR, é inegavel a extragdo, por parte do legislador
brasileiro, do cerne da GLO, do Procedimento Experimental Portugués e do
Musterverfahren, e posterior aplicagdo, de maneira adaptada, ao IRDR.

Contudo, a perspectiva de julgamento seriado e da eleicdo de acdes-modelo
ou causa-piloto ndo € introduzida no ordenamento patrio, propriamente, pelo IRDR.
O microssistema de tutela plurindividual ou de litigiosidade repetitiva ja era noticiado
ha tempos mediante institutos diversos, tais como: repercussao geral, recursos
especial e extraordinério repetitivos, incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia,
sumula vinculante, pedido de uniformizacdo, dentre outros, institutos cujo

aprofundamento foge ao objetivo do presente trabalho.

3.2.2.2.1 Simula Vinculante

A Emenda Constitucional n. 45/04 inseriu o art. 103-A ao texto
constitucional, que prevé a possibilidade do STF, ex officio ou por provocacao, por
deciséo de dois tercos de seus membros e apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo, adquire efeitos

vinculantes junto a todos os 6rgdos do Poder Judiciario e a administracao publica

as reivindicagbes em um registro de grupo. O tribunal deve aprovar uma ordem de litigio em grupo.
Gerenciamento abrangente de casos a seguir. As decisdes sobre questdes comuns sdo vinculativas e
favoraveis ao grupo. O grupo compartilha a responsabilidade nos custos incorridos com as questdes
comuns. Diferentemente do modelo representativo, o litigio em grupo envolve a participacdo de cada
individuo. Ele pertence ao grupo e tem status geral de uma parte de pleno direito em processos civis.
[...] a decisao do tribunal sobre uma questdo comum € vinculativa (e a favor de) todos os membros do
%roupo "(ANDREWS, 2007, p. 95-97).

A relagdo completa das Group Litigantion Order encontra-se disponibilizada em:
<https://www.gov.uk/guidance/group-litigation-orders#list-of-all-group-litigation-orders>. Acesso em 13
out. 2019.


https://www.gov.uk/guidance/group-litigation-orders#list-of-all-group-litigation-orders
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direta e indireta, em todas as suas esferas (federal, estadual e municipal), estando,

ainda, autorizado a revisa-la ou cancela-la.?!

O paragrafo terceiro do dispositivo mencionado prevé, ainda, o cabimento de

reclamacdo ao STF sempre que ato normativo ou deciséo judicial contrariar sumula

vinculante.?*?

A sumula vinculante é embasada nos assentos portugueses, declarados

inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional e, em 1995, substituidos pelo

julgamento ampliado de revista:**

Ao assento se referia o préprio capitulo das fontes do direito do Cédigo Civil
portugués, embora evitando um compromisso quanto a natureza deste.
Dizia-se que, nos casos declarados na lei, podiam os tribunais fixar, por
meio de assento, doutrina com forga obrigatdria geral (art. 2). Vé-se em todo
0 caso que a fonte do direito resultaria de uma fixagéo feita pelo tribunal
(ASCENSAO, 2001, p. 337).

Peter Panutto, apés diferenciar as sumulas vinculantes das meramente
persuasivas, atribui a origem delas a memoaria ruim do Ministro Victor Nunes Leal,
que assumiu a funcdo no STF em 1960 e passou a sistematizar os temas ja
consolidados pela jurisprudéncia do tribunal, pratica que passou a ser adotada por
outros Ministros (PANUTTO, 2017, p. 43).

Em que pesem as divergéncias acerca da viabilidade e eficiéncia do

214

instituto,”™” sobretudo em razéo da criagcdo de normas judicadas (FILIPPO, 2012, p.

211 Art. 103-A da CF/88. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocacdo, mediante

decisdo de dois tercos dos seus membros, apés reiteradas decisbes sobre matéria constitucional,
aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacao
aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.

212 Art. 103-A, § 3°, da CF/88. O Supremo Tribunal Federal poderda, de oficio ou por provocacéo,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisfes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)
g}/gide Lein®11.417, de 2006).

Nesse sentido: “A heranga legislativa portuguesa faz com que a implantagdo de precedentes
vinculantes no Brasil seja discutida quando o tema em pauta é a reforma do Poder Judiciario. Isto
porque, até o advento da Constituicdo de 1891, aplicava-se em territério nacional o instituto das
fazafias y alvedrios, depois transformados nos assentos da Casa de Suplicacdo, verdadeiros
enunciados com forga vinculante” (CAMBI; FOGACA, 2015, p. 274).

14 para Georges Abboud, a institucionalizagdo da simula vinculante vem na contramao do acesso
hermenéutico ao direito, ao aprisiona-lo ao passado e acreditar que a decisdo nasce de simples
subsuncao (ABBOUD, 2016, p. 608). Destaca, ainda, que nao contribuiu para a redugdo do ndamero
de processos (ABBOUD, 2011, p. 465-468). Ja Rodolfo Mancuso manifesta perspectiva positiva
sobre o instituto: “[...] o advento da sumula vinculante vem alterar, em profundidade, o contexto
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119), ndo apenas para solucionar a crise numérica do Judiciario, mas também para
concretizar a garantia de acesso a justica na mais ampla acepc¢do, as sumulas
vinculantes evidenciam a intencdo de parametrizar as decisdes judiciais e conferir
seguranca juridica, somada a celeridade de julgamento, sendo que, até a presente

data, foram editadas mais de 50 stimulas vinculantes.?®
3.2.2.2.2 Repercussao Geral

A EC 45/04, também chamada de Reforma do Judiciério acresceu, ao art.
102 do texto constitucional, o paragrafo terceiro, exigindo, para o conhecimento do
recurso extraordinario, a demonstracdo da repercussdo geral da questdo
controversa.

Por sua vez, a Lei 11.418/06 regulamentou o mencionado dispositivo ao
acrescentar, ao CPC/73, os arts. 543-A?'° (exigéncia de repercusséo geral®'’) e 543-
B (analise seriada sobre a repercusséo geral e disciplina do recurso extraordinario
repetitivo).>*®

Repercussao geral consiste na conjugacédo dos elementos de relevancia —
sob o prisma econémico, politico, social ou juridico — e transcendéncia, ou seja, ir
além do interesse subjetivo das partes integrantes da demanda (MARINONI;
MITIDIEIRO, 2008, p. 33-34). E requisito intrinseco de admissibilidade recursal

(MARINONI; MITIDIEIRO, 2008, p. 33), cuja afericho ndo comporta andlise

juridico-politico preexistente, ndo se reduzindo, pois, a uma inovagdo de natureza tdo somente
processual. Com efeito, a eficicia expandida da simula vinculante do STF enseja que o paradigma
juridico nacional, regulador das condutas comissivas e omissivas atuais e futuras, passa a ser nao
apenas a norma legal, mas também os enunciados dessa simula obrigatéria. De observar que essa
eficacia expandida ndo opera apenas no plano dos conflitos judicializados, mas impede reconhecer
que as sumulas vinculantes projetam um efeito preventivo geral ao interno da coletividade, ja que, por
intermédio dos operadores do Direito, os entendimentos assentados chegam ao conhecimento dos
jurisdicionados — pessoas fisicas e juridicas — assim influenciando ou até condicionando os
comportamentos” (MANCUSO, 2007, p. 355-356).
215 Atualmente, ha 56 sumulas vinculantes. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=56 . NUME.%20E%20S.FLSV.&b
ase=baseSumulasVinculantes>. Acesso em 18 out. 2019.
1% Art. 543-A do CPC/73. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo conhecera do
recurso extraordinario, quando a questéo constitucional nele versada nédo oferecer repercusséo geral,
nos termos deste artigo.
2 A repercussdo geral foi criada com a EC 45/2004, mas, como se tratava de norma de eficacia
limitada, passou a ser exigida apenas ap6s a edicao da lei 11.418/06 e normatizacdo do requisito
elo Regimento Interno do STF (BAHIA; VECCHIATTI, 2011, p. 245).

' Art. 543-B do CPC/73. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise da repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=56.NUME.%20E%20S.FLSV.&base=baseSumulasVinculantes
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=56.NUME.%20E%20S.FLSV.&base=baseSumulasVinculantes
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art543a
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art543b
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discricionéria por parte dos Ministros do STF, a despeito de se tratarem de conceitos

indeterminados:
Os conceitos juridicos indeterminados sdo compostos de um “nucleo
conceitual” (certeza do que € ou néo €) e um “halo conceitual” (duvida do
gue pode ser). No que concerne especificamente a repercussao geral, a
davida inerente a caracterizagdo desse halo de modo nenhum pode ser
dissipada partindo-se tdo-somente de determinado ponto de vista individual,
ndo ha, em outras palavras, discricionariedade no preenchimento desse
conceito. Ha de se empreender um esforco de objetivacédo valorativa nessa
tarefa. E, uma vez caracterizada a relevancia e a transcendéncia da
controvérsia, o Supremo Tribunal Federal encontra-se obrigado a conhecer
do recurso extraordinario. Nao ha, ai, espaco para a livre apreciacéo e
escolha entre duas alternativas igualmente atendiveis. Nao ha de se cogitar,
ai, igualmente, de discricionariedade no recebimento do recurso

extraordinario. Configurada a repercussao geral, tem o Supremo de admitir
0 recurso e aprecia-lo no mérito (MARINONI; MITIDIEIRO, 2008, p. 34-35).

Assim, interposto o0 recurso extraordinario, cabe ao STF a analise da
existéncia ou ndo da repercussdo geral quanto a matéria que se pretende ver
apreciada pela Corte.

Tal andlise é realizada mediante Plenario Virtual: os Ministros votam sobre a
existéncia, ou ndo, de repercusséao geral, bastando oito votos para 0 processamento
do recurso. O Ministro Relator apresenta, ainda em Plenéario Virtual, sua
manifestacdo sobre a repercussdo geral e, na sequéncia, os demais Ministros
dispdem de 20 dias para, também, o fazer (art. 324, RISTF).**® Caso o prazo
transcorra in albis, gera-se a presuncdo de existéncia de repercussdo geral,
conforme art. 324, § 1° RISTF,*® exceto se o Ministro Relator, em sua
manifestacdo, houver declarado que a matéria versada nas razdes recursais seja
infraconstitucional, hipétese em que a auséncia de pronunciamento no prazo
avencado é considerada assertiva de inexisténcia de repercussao geral (art. 324, 8
2°, RISTF).?% 222

%9 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Art. 324. Recebida a manifestacdo

do(a) Relator(a), os demais Ministros encaminhar-lhe-do, também por meio eletrénico, no prazo
comum de vinte dias, manifestacdo sobre a questdo da repercussao geral.
29 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Art. 324, § 1°. Decorrido o prazo sem
manifestacdes suficientes para recusa do recurso, reputar-se-a existente a repercussao geral.
2L BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Art. 324, § 2°. N&o incide o disposto
no paragrafo anterior quando o Relator declare que a matéria é infraconstitucional, caso em que a
auséncia de pronunciamento no prazo sera considerada como manifestacdo de inexisténcia de
repercusséo geral, autorizando a aplicacdo do art. 543-A, 8 5° do Cddigo de Processo Civil, se
alcancada a maioria de dois tercos de seus membros.
22 3obre o tema: CAMBI, Eduardo; NEVES, Aline Regina das. Repercussdo geral e PEC/2012.
Revista de Processo, n. 220, jun. 2013.



113

E irrecorrivel a decisdo dos Ministros do STF acerca da presenca ou
auséncia de repercussao geral quanto & matéria.?*?

Esta decisdo também abarcarda demandas posteriores que versem sobre
tematica igual a ja apreciada, de forma que, a ela, se atribui o0 efeito pamprocessual:
sendo a analise da repercussdo geral procedida uma Unica vez — salvo nas
hipoteses de revisdo —, caso mais de 2/3 dos Ministros do STF entendam inexistir
repercussao geral na matéria objeto de Recurso Extraordinario, os demais recursos
com fundamento em idéntica questdo sequer serdo conhecidos, como explana
Marinoni e Mitidieiro.?** E dotada, portanto, a decisdo que aprecia a repercussao
geral de efeito vinculativo horizontal.

Na mesma esteira, a decisdo que avalia a ocorréncia de repercussao geral
apresenta efeito vinculativo vertical, pois, caso considere ausente o requisito em
comento, os Tribunais prolatores do Acoérdéo recorrido sequer remeterdo 0os autos
ao STF.

Como se depreende, a repercussdo geral e seus efeitos vinculativos, tais
quais as sumulas vinculantes, também externam tendéncia de racionalizacdo das
decisdes judiciais mediante julgamentos seriados, promovidos mediante a andlise de
tese suscitada em caso especifico, estendida a demandas diversas.

Atualmente, ha 1.263.626 (um milhdo, duzentos e sessenta e trés mil,
seiscentos e vinte e seis) processos sobrestados, aguardando o julgamento, acerca
da existéncia ou ndo de repercussdo geral, de 1.067 (mil e sessenta e sete)

temas.?®®

3.2.2.2.3 Recursos Repetitivos

No mesmo sentido que o0s institutos supra sintetizados, 0s recursos

repetitivos também demonstram o esforgo pela padronizacéo de julgamentos.

?23 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Art. 326. Toda decis&o de inexisténcia

de repercusséo geral é irrecorrivel e, valendo para todos os recursos sobre questao idéntica, deve ser
comunicada, pelo(a) Relator(a), & Presidéncia do Tribunal, para os fins do artigo subsequente e do
art. 329.

224 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo geral no recurso extraordinario.
Séo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008. p. 54.

2 Informacdes extraidas da pagina virtual do CNJ: <
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=gvw_[%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%
40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos>. Acesso em 19 out. 2019.


https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_l%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_l%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos
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Ja sendo o recurso extraordinério repetitivo disciplinado pelo art. 543-B do
CPC/73, a Lei 11.672/08 acresceu, ao CPC/73, o art. 543-C,**® que fixava o
procedimento para julgamento do recurso especial repetitivo. Ambas as técnicas
foram mantidas e aperfeicoadas pelo CPC/15 (arts. 1.036 a 1.041) (ALVAREZ;
PIERONI; SERPA, 2018, p. 271).

Destarte, “sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetacdo para
julgamento de acordo com as disposi¢des desta Subsecao, observado o disposto no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de
Justica” (art. 1.036 do CPC/15).

Procede-se, pois, ao julyamento por pincamento,?’

em gue, com vistas a
otimizacdo de atos emanados das Cortes Superiores, sao eleitos recursos
representativos da controvérsia, enquanto os demais séo sobrestados.

Julgados o0s recursos afetados, o entendimento exarado pela Corte
Julgadora estende-se aos demais, dado o efeito pamprocessual da decisdo-quadro
(MANCUSO, 2019, p. 603).

Embora sejam diversos os pontos de distingdo (ex. legitimidade, 6rgéo
julgador, forma de instauracao, participacdo do Ministério Publico, etc.), a disciplina
dos recursos repetitivos apresenta similitude para com o IRDR, pois, em ambos, ha
a extensdo dos efeitos do julgamento de recursos (no primeiro caso) ou questdes
(na hipotese do IRDR) a outros de mesmo género (respectivamente, recursos ou

questdes/demandas), no intuito de padroniza-los.

226 Art. 543-C do CPC/73. “Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questéo de direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo. § 10 Cabera
ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os
quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica. 8 20 N&o adotada a
providéncia descrita no § 10 deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado,
poderd determinar a suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a
controvérsia esteja estabelecida.

2" Bahia e Vecchiatti defendem a inconstitucionalidade da técnica do julgamento por pincamento: “Ha
alguns problemas, entretanto, com a aludida técnica. Um deles, certamente, € que, uma vez que o
julgamento se d& apenas sobre alguns recursos (ainda que idénticos), apenas as razdes/teses
debatidas pelo(s) recorrente(s)/recorrido(s) pincado(s) serdo considerados pelo Tribunal ad quem.
Nada garante, inclusive, que sejam as melhores/mais completas. O que acontece com as razdes
daqueles que néo tiveram a “sorte” de ter seus recursos escolhidos? Percebe-se uma clara violacdo
aos principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditorio, na medida em que a parte que
nao teve suas razdes consideradas pelo STF tera tido, por isso, um sério prejuizo a sua defesa, além
do que o contraditério, mais do que garantir o direito a se manifestar, garante o direito subjetivo de
gue as razles juridicas apresentadas pela parte sejam devidamente consideradas (e, portanto,
enfrentadas) pelo julgador” (BAHIA; VECCHIATTI, 2011, p. 248-249).
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Seis meses apos a vigéncia da Lei n. 11.672/08, o STJ apresentou balango
numeérico favoravel aos recursos repetitivos:
A nova lei permitiu que 72 (setenta e dois) recursos fossem indicados para
julgamento pelo novo rito. Quase 53% deles séo da Primeira Secéo, que,
sozinha, indicou 38 (trinta e oito) recursos — oito deles ja concluidos e outros
dois com julgamento iniciado. Na Segunda Secéo, 14 (quatorze) processos
foram designados pelos ministros como repetitivos. Seis deles ja foram
concluidos. A Terceira Secao apontou 18 (dezoito) casos em que ha teses
com reiterados recursos e ja julgou mais de 17% deles. Na Corte Especial,
dois casos aguardam julgamento pelos 15 ministros que a compdem. No

cbmputo geral 23,61% do total j& foram apreciados pelo Tribunal (STJ apud
LEMOS, 2009, p. 135).

Atualmente, 1.247.849 (um milhdo, duzentos e quarenta e sete mil,
oitocentos e quarenta e nove) processos estdo sobrestados, aguardando o
julgamento de 1.043 (mil e quarenta e trés) questbes, para as quais um ou mais

recursos foram afetados, como representativos da controvérsia.??®

3.2.2.2.4 Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia

Seguindo a tendéncia de concessdao de tratamento isomoérfico aos
jurisdicionados e afastar a disperséo jurisprudencial, o CPC/73 previu o incidente de
uniformizacéo de jurisprudéncia (art. 476).%%

Tal incidente, mais propriamente um deslocamento de recurso
(DINAMARCO, 2003, p. 136), possibilitava que os proprios julgadores, ao proferirem
votos perante érgdos fracionarios, solicitassem pronunciamento do pleno do tribunal
sempre que visualizarem divergéncia jurisprudencial (presente) ou que, no acérdao
recorrido, a interpretacéo tivesse sido diversa da prevalecente (CUNHA, 2010, p.
160).

O instituto foi fracamente manejado, sobretudo porque prevalecia o

entendimento de que sua instauragcao inseria-se na esfera discricionaria do 6rgao

228 Informacdes extraidas da pagina virtual do CNJ: <

https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%
40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos>. Acesso em 19 out. 2019.

29 Art. 476 do CPC/73. Compete a qualquer juiz, ao dar o voto na turma, camara, ou grupo de
camaras, solicitar o pronunciamento prévio do tribunal acerca da interpretacdo do direito quando:l -
verificar que, a seu respeito, ocorre divergéncia; Il - no julgamento recorrido a interpretacdo for
diversa da que lhe haja dado outra turma, camara, grupo de camaras ou camaras civeis reunidas.
Paragrafo Unico. A parte podera, ao arrazoar O recurso ou em peticdo avulsa, requerer,
fundamentadamente, que o julgamento obedeca ao disposto neste artigo.


https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_l%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos
https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_l%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos
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fracionario®® (MANCUSO, 2019, p. 655) — em razdo do vocabulo “compete”,
constante no caput do art. 476 do CPC/73 —, razado pela qual foi revogado e
substituido de forma aprimorada pelo incidente de assuncdo de competéncia, na
expectativa de disseminacao de sua utilizacao.

Deve-se ressaltar, contudo, que ha distingées importantes entre o incidente
de uniformizacgé&o de jurisprudéncia e o incidente de assuncao de competéncia, cujo
aprofundamento foge ao proposito deste trabalho, bem como que a Lei n.
10.259/01%%" (Lei dos Juizados Federais) e Lei n. 12.153/09 (Lei dos Juizados
Especiais da Fazenda Puablica no a&mbito dos Estados, Distrito Federal e Territorios)

também contém a previsdo de pedidos de uniformizacéo no ambito dos Juizados.?*?

3.2.3 IRDR e Precedentes

Embora a ideologia uniformizante da jurisprudéncia ja se fizesse presente no
ordenamento, como visto no item supra, é certo que, em momento algum, houve
instituto similar ao IRDR, que, comumente, é mencionado como sendo um dos
pilares do regime precedentalista instaurado pelo CPC/15, mediante o rol de
tipologias de decisdes constante no art. 927.%%

A suposta adocdo do regime de precedentes, cujo termo foi utilizado pela
primeira vez em 1557 (BERMAN, 1983, p. 273-274), tem sido recebida com

%0 Nesse sentido: “A suscitacdo do incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia em nosso sistema
constitui faculdade, ndo vinculando o Juiz, sem embargo do estimulo e do prestigio que se deve dar a
esse belo e louvavel instituto” (STJ. REsp 3.835/PR, 4® Turma, julgado em 02.10.1990, Relator:
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira).

3L Art. 14. Cabera pedido de uniformizacédo de interpretagcdo de lei federal quando houver divergéncia
entre decisbes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo
da lei.

%2 Art. 18. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei quando houver divergéncia entre
decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questbes de direito material.

Art. 19. Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de Uniformizacdo de que trata o § 10 do art. 18
contrariar simula do Superior Tribunal de Justica, a parte interessada poder4 provocar a
manifestacdo deste, que dirimir4 a divergéncia.

% Nesse sentido: “A teoria brasileira dos precedentes judiciais, dimensionada pelo Cédigo de
Processo Civil de 2015, instituiu procedimentos para a padronizacdo deciséria, estabelecendo forca
vinculante a determinadas decisées” (OLIVEIRA JUNIOR, 2018, p. 380). E também: “As principais
criticas residem no engessamento do direito e na retirada da independéncia e autonomia do juiz.
Observa-se que tais criticas ndo se direcionam tdo somente ao IRDR, mas ao sistema de
precedentes como um todo” (HADDAD; ABILIO, 2016, p. 151 — grifo nosso).

“[...] o art. 927, 1ll, do CPC/2015 deixa claro que os acérdaos proferidos em sede de julgamento de
casos repetitivos (RE, REsp e IRDR) sdo considerados como precedentes obrigatorios [...]"
(ALVAREZ; PIERONI; SERPA, 2018, p. 276 — grifo nosso).
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entusiasmo pela comunidade juridica.?** Lénio Streck afirma, inclusive, que se falar
em precedentes, no Brasil, virou verdadeiro “fetiche” (STRECK, 2016), tamanho o
entusiasmo de parcela doutrinaria.

Mas, sera o IRDR, bem como as demais decisfes elencadas no art. 927 do
CPC/15, reais precedentes?

Em sentido técnico, néo.

A verdadeira obsessdo brasileira pelo regime precedentalista, cuja
introducéo é sustentada desde a sumula vinculante, decorre da seguranca juridica a
que se aspira obter por meio dele. Ora, se houver respeito as decisées passadas,
assegurar-se-a a isonomia entre o0s jurisdicionados, que, por sua vez, saberdo
moldar suas expectativas e condutas.

Entretanto, tecnicamente, tal qual a roupagem disposta nos paises
vinculados predominantemente ao common law, a formacdo do precedente é
processo histérico e gradual, decorrente do potencial de uma decisdo servir de
paradigma — tanto de argumentacdo como na justificacdo de motivos — para casos

posteriores:

Torna-se evidente a complexidade da formacdo e da estruturacdo da
doutrina dos precedentes nos sistema common law, porquanto sua
consolidacdo ¢é fruto da evolugcdo historica, politica e filoséfica de
determinada comunidade, ou seja, sua criacdo ndo € fruto de imposi¢édo
legislativa. Tanto é assim que ndo existe nenhuma regra escrita no common
law determinando a obrigatoriedade de se seguir os precedentes, tampouco
atribuindo efeito vinculante a eles de maneira explicita (ABBOUD, 2016, p.
562).

Precedentes, portanto, ndo sao sinbnimos de mera replicacdo de decisdes
antecessoras, como em atividade mecanicamente silogistica, mas, sobretudo, séo
status adquirido ao longo do tempo em razdo da qualidade decisoria do
pronunciamento. Nesse sentido, Nelson Nery Junior e Georges Abboud esclarecem

que “sera considerado precedente o que for resultado de fundamentada e cuidadosa

2% Nesse sentido: “[...] as técnicas previstas no NCPC voltam-se, a maioria delas, para a protecao

desses principios [seguranga juridica, igualdade e dignidade da pessoa humana] mediante a
utilizacé@o de institutos ligados a padronizacédo decisoria, especialmente com o refor¢o do precedente
judicial. Os precedentes passam a ser um volante que direciona a atividade processual, em uma
perspectiva do todo, com o claro intuito de fornecer maior racionalidade a atividade jurisdicional’
(MACEDO, 2014, p. 370).



118

analise judicial desenvolvida por intenso contraditério” (NERY JUNIOR; ABBOUD,
2013, p. 498).7%

Sérgio Cruz Arenhart e Paula Pessoa Pereira sdo categoricos no destaque
as diferencas entre o genuino regime de precedentes, que prescindem de fonte
normativa positivada e é critério de justificacdo de decisdo para a tutela de valores
como a imparcialidade e a racionalidade da jurisdicdo, e os provimentos elencados
no art. 927 do CPC/15, dentre os quais figura o IRDR. Esclarecem que, enquanto os
precedentes demandam alto grau de valoracdo na atividade de interpretacdo e
aplicacdo do direito, os ultimos ndo objetivam dar unidade ao desenvolvimento
judicial do Direito, mas, tdo somente, gerir quantidade de processos e evitar
julgamentos dispares (ARENHART; PEREIRA, 2019, p. 20-26). Os autores
prosseguem, quanto as técnicas dotadas de efeitos vinculantes:

Todas essas técnicas, desenhadas pelo cédigo, trabalham com a premissa
de que o Direito tem sentido univoco, que precisa apenas ser “revelado”
pelos Tribunais. O Tribunal ndo contribui para a construcdo do Direito; sua
finalidade é apenas declarar ou desvelar o sentido ja presente na regra a
ser interpretada. Por isso, dispensa-se a analise dos fatos, ja que o Direito
pode ser encontrado apenas examinando “em abstrato” a(s) regra(s) e o(s)
principio(s) a ser(em) aplicado(s). Diante disso, essas técnicas preocupam-
se exatamente em abstrair (e tornar irrelevantes) os fatos de cada caso,
permitindo, de antem&o, a criagdo de uma tese, a ser obrigatoriamente
aplicada por todos os outros 6rgéos jurisdicionais. Nao é necessario muito

esforco para notar a distancia disso com a logica que preside o sistema de
precedentes anglo-americano (ARENHART; PEREIRA, 2019, p. 27).

A despeito das distingbes entre os institutos, ignorando a maturacao
decisOria e 0s aspectos qualitativos que fazem com que a decisao judicial seja
alcada a precedente, o legislador patrio pretendeu impd-la pela via legislativa,®3®
como se o0 processo de formacdo do precedente pudesse ser abreviado e

verticalizado, dotando determinadas decisdes de efeitos vinculantes.

2% No mesmo sentido: “[...] apenas sera considerado precedente o que for resultado de uma
fundamentada e cuidadosa andlise judicial, baseada em intenso contraditério” (ABBOUD, 2016, p.
570).

2% Nesse sentido: “Ocorre que, apds uma breve analise do common law, e, respectivamente, da
doutrina dos precedentes e do sistema do stare decisis, torna-se facil constatar a impossibilidade de
pretender instituir esses mecanismos no Brasil, mediante alteracbes legislativas. Isto porque o
sistema de precedentes e 0 stare decisis ndo surgiram e se consolidaram no common law
repentinamente. Muito diversamente, séo frutos do desenvolvimento histérico daquelas comunidades,
de modo téo evidente que, na Inglaterra ou nos Estados Unidos, o respeito ao precedente é possivel
mesmo inexistindo qualquer regra legal ou constitucional que explicite a obrigatoriedade de se seguir
o precedente, ou que lhe atribua efeito vinculante” (ABBOUD, 2016, p. 558).
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Julio César Rossi, destacando o carater cultural do precedente, o qual
demanda tempo e comprometimento de todo o sistema juridico para ser
desenvolvido, afirma que ndo se tem uma cultura de precedente no Brasil:

[...] ndo passamos, do dia para a noite, a aplicd-lo como um passe de
magica; ndo basta que tenhamos uma legislacdo estabelecendo critérios,
padrdes e formas de decisdo judicial para aplicacdo compulséria em casos
futuros e assemelhados. [...]

Interpretar e aplicar o direito com base em precedentes ndo é tarefa que
depende exclusivamente de legislacdo, mas, precisamente, de legislacdo e
do costume, de modo que o precedente seja um cumulo de experiéncias

historicas a ensejar um posicionamento da jurisprudéncia na compreensao
de determinado tema ou litigio (ROSSI, 2012, p. 205).

Sobre a imposicado de precedentes pela via legislativa, mister relembrar os
ensinamentos de Dworkin, segundo o qual “a forga gravitacional do precedente nao
pode ser apreendida por nenhuma teoria que considere que a plena forca do
precedente esta na sua forca de promulgagdo, enquanto peca de legislagao”
(DWORKIN, 2002, p. 176).

O precedente € um principium, um ponto de partida que contribuira para a
decisédo (BAHIA, 2012, p. 365), ao passo que o rol do art. 927 do CPC/15 é o final,
representado por enunciados normativos, abstratamente fixados, que prende a
leitura exegética, o que ndo ocorre com 0s precedentes (BAHIA, 2012, p. 366).
Georges Abboud, em referéncia a Castanheira Neves, expde que, no stare decisis,
0s precedentes sdo os starting points do legal reasoning, isto €, como topoi no
sentido da casuistica retorica, bem como fundamentos normativos para um
pensamento problematico e de intencédo teoldgico concreta (ABBOUD, 2008, p. 220).

Assim, no Brasil, ndo se tém precedentes,?*’ mas, sim, meras decisdes com
efeitos vinculantes, redutores de complexidade (STRECK, 2016), o que, no maximo,

pode ser chamado de precedente & brasileira,?® fruto de matiz imediatista e

3" Nesse sentido, no que tange ao enquadramento de stimulas vinculantes como sendo precedentes:

“Precisamente, sumulas ndo sdo precedentes judiciais. Para a criagdo de um enunciado sumular é
estabelecido um procedimento especifico e distinto do processo judicial, que enseja o precedente
judicial. Bem vistas as coisas, o0 precedente é elemento da hipétese fatica da norma que permite a
edicdo da sumula. E s6 isso. Ndo é possivel confundir os dois institutos, inclusive porque a
necessidade de se instituir simulas ou simulas vinculantes parte do pressuposto de auséncia de
forca do precedente, isoladamente e em sua unidade. H4 de se perceber: caso o stare decisis
brasileiro estivesse institucionalizado, a importancia das stmulas seria reduzida a nada” (MACEDO,
2014, p. 383).

2% Julio César Rossi utilizou essa expressao para se referir a “forma de solucionar conflitos por meio
da jurisprudéncia (seja ou nao reiterada; matéria constitucional ou infraconstitucional) que servira de
parametro normativo obrigatério (ndo indicativo ou persuasivo), para que os 6rgdos inferiores do
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utilitarista.”*® E, & falta de reais precedentes, tratam julgados, ementas e decisdes-
quadro como genuinos exemplares dos primeiros (ROSSI, 2012, p. 204).

N&o se tendo legitimos precedentes no sistema juridico patrio, sequer se
cogita a similitude entre estes e o IRDR, que se destina a solucdo de casos
determinados ja existentes, sem maiores preocupacfes para com a ratio decidendi
firmada, conforme explana Marinoni:

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas se destina a regular
casos que ja surgiram ou podem surgir em face de determinado litigio. Os
sistema de precedentes, de outro lado, tem o objetivo de outorgar
autoridade as rationes decidendi firmadas pelas Cortes Supremas. Diversos
casos, marcados por diferencas razoaveis, podem ser resolvidos por um
precedente que resolve uma questdo de direito. Mas, as decisbes firmadas
nos incidentes de resolugdo de demandas repetitivas ndo tém qualquer
preocupac¢do em orientar a sociedade ou a solucédo de casos futuros, porém

objetivam regular uma questao litigiosa que esta presente em varios casos
pendentes (MARINONI, 2016, p. 321).

Ora, ndo se pode conceber precedente decorrente de um unico julgamento,
tal como ocorre com o IRDR. Precedentes visam a contencao da discricionariedade
(ROSSI, 2012, p. 212),%*° enquanto o IRDR, como se vera no capitulo seguinte, tem
dado margem a discricionariedade.

O sistema de precedentes supera 0os mecanismos de estandarizacdo do
direito, que, por sua vez, revela modo pragmatico de pensar o mundo juridico
(BAHIA; LADEIRA, 2014). O regime de precedentes prima pela qualidade técnico-
argumentativa e de justificacdo/fundamentacéo das decisdes, para que elas sejam
aptas a servir de paradigmas para outras. Apenas a analise empirica demonstrara o
compartilhamento ou nao, por parte do IRDR, dos mesmos propdsitos ou se ha mera
preocupacdao, de indole pragmatica, com a gestao de resultados numéricos do Poder

Judiciario.

3.3 ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO IRDR

Poder Judiciario chancelem, com a mesma decisdo padrdo, casos aparentemente assemelhados”
SBFéOSSI, 2012, p. 206).

Nesse sentido: “Ora, o fato de o artigo 927 do CPC elencar diversos provimentos que passaram a
ser vinculantes, ndo pode nos induzir a leitura equivocada de imaginar que a sumula, o acérdao que
julga o IRDR ou oriundo de recurso (especial ou extraordinario repetitivo) sdo equiparaveis a
categoria do genuino precedente do common law” (STRECK, 2016).

40 Nesse sentido: “Tal principio [stare decisis] restringe a discricdo judicial, na medida em que
geralmente estipula que um determinado Tribunal é obrigado a seguir os principios e regras
estabelecidos em casos anteriores” (FINE, 2000, p. 91).
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Como demonstrado, varios foram os institutos, no direito comparado, que
serviram de inspiragdo ao IRDR, assim como varios foram 0s mecanismos
processuais presentes no ordenamento patrio que ja compartilhavam a ideologia que
reveste o pano de fundo do IRDR: a tentativa de combate a divergéncia
jurisprudencial e, consequentemente, concessao de tratamento igualitario as partes,
mediante a racionalizacdo (ou racionamento, como sera abordado posteriormente)
da atividade jurisdicional.

Contudo, a nobreza de propédsito do instituto, a que se acrescem a
necessidade de combate a jurisprudéncia lotérica e enfrentamento do
congestionamento processual, ndo pode servir de alibi para escusa a andlise critica
do IRDR, sobretudo sob o viés de sua conformidade para com o0s preceitos

constitucionais.

3.3.1 Efeitos Vinculantes e Previsdo Constitucional

A concesséao de efeitos vinculantes as decisbes nada mais faz do que criar
norma em abstrato, a ser aplicada, ao menos, pelos demais érgaos integrantes do
Poder Judiciario.

Para tanto, ante a criacdo de verdadeira norma, revela-se imprescindivel a
autorizacdo constitucional, tal como ocorreu quando da criacdo das sumulas
vinculantes, quando, mediante a EC 45/04, se acrescentou o art. 103-A & CF/88.24

O mesmo ocorre com as decisoes proferidas pelo STF, em sede de ADIn e
ADC, que contam com permissivo constitucional desde a aprovacéo da EC 3/93.%4?

Em se tratando de IRDR, a concessao de efeitos vinculantes ndo conta com
previsdo legal que a autorize, mas, sim, decorreu de lei infraconstitucional (art. 985

do CPC/15),%*® 0 que compromete sua constitucionalidade, ao violar, até mesmo, a

4L Art. 103-A da CF/88. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante

decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacao
aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.

22 Art. 102, § 2° da CF/88. As decisdes definitivas de maérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas ag8es declaratorias de constitucionalidade
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

243 Art. 985 do CPC/15. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:
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separacdo de poderes, j& que edita normas, funcdo tipicamente legislativa, sem
estar albergado por permissivo constitucional.

Rodolfo Mancuso ja antecipara a possivel discussdo acerca da
constitucionalidade do IRDR, decorrente da auséncia de previsdo constitucional da
concessdo de efeitos vinculantes as decisbes dos tribunais de segunda instancia
(TJ, TRF e TRT):

[...] o resultado deste julgamento [do IRDR] vinculara a todos os membros e
orgéos do préprio tribunal responséavel pela formacgao da tese, e a todos os
juizes que, pela via recursal, estiverem submetidos ao respectivo tribunal.
[...] Vale dizer, todos os titulares do direito individual homogéneo ficam
vinculados ao que foi decidido. Certamente, havera discussdo sobre a
constitucionalidade desta regra que impde, por lei ordinaria, o efeito

vinculante sem prévia autorizacdo da Constituicdo Federal (CAMARGO,
2014, p. 304-305).

Tais questionamentos acerca da constitucionalidade, sob o prisma material,
do IRDR nao tardaram a surgir dentre a doutrina, alertando para as hipoteses
taxativas de vinculacdo previstas na CF/88 (sumulas vinculantes e julgados
originados do controle concentrado de constitucionalidade):

Dai, em principio, a inconstitucionalidade da regra, visto que a CF, como
anteriormente referido, reserva efeito vinculante apenas e tdo somente as
sumulas fixadas pelo Supremo, mediante devido processo e, ainda, aos

julgados originados de controle direto de constitucionalidade (TUCCI, 2015,
p. 150).

Também denunciando o vicio de constitucionalidade, em prefacio a obra de
Marcos Cavalcanti, Nelson Nery Junior, além de repisar a auséncia de previséo
constitucional para a vinculacdo da decisdo, defende que a Unica forma de se
assegurar a constitucionalidade do IRDR é a aprovacdo de emenda constitucional
gue autorize os efeitos pamprocessuais das decisfes proferidas no incidente em
comento (NERY JUNIOR, 2015).24

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que
tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados
especiais do respectivo Estado ou regido; Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de
direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art.
986.

244 Nesse sentido: “Para mudar essa configuragao constitucional & necessario haver modificagao do
texto da CF, para nela constar, expressamente, que os tribunais podem legislar por intermédio de
sumula simples, orientagdes do plenario ou 6rgdo especial. Contudo, ha hipéteses em que a CF
confere alguns pronunciamentos do STF, carater vinculante aos demais tribunais e juizes. Séo eles a
sumula vinculante e o julgamento de procedéncia da ADIn” (Nery Junior, 2015).
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Neste trabalho, compartilha-se do posicionamento de Nelson Nery Janior,
segundo o qual a auséncia de previsdo constitucional para a vinculagdo dos efeitos
das decis@es proferidas em sede de IRDR torna o incidente inconstitucional, dada a
equiparacao da decisdo judicial a norma geral e abstrata, cuja edicdo somente é
dada ao Poder Judicidrio de forma atipica e, portanto, precedida de autorizagédo
outorgada pelo texto constitucional.

3.3.2 Violacédo a Independéncia Funcional

Suscita-se também a inconstitucionalidade do IRDR, sob o argumento de
violacdo a independéncia funcional dos magistrados de primeira instancia, ja que a
subordinacéo do juiz ao tribunal ocorre apenas nas hipéteses de sumula vinculante,
decisdes de ADIn e ADC e provimento de recurso (NERY JUNIOR, 2015).

Parcela doutrinaria sustenta que, com o IRDR, ocorra verdadeira
militarizacdo das instancias judiciarias (GONCALVES, 2013, p. 234), com a criacao
de “ditadura de cupulas” e de uma “magistratura deitada” (GONCALVES, 2013, p.
235),2* submissa ao entendimento das Cortes, e, portanto, inconstitucional.

Em pesquisa realizada pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros
intitulada O que somos: a Magistratura que queremos, publicada em novembro de
2018, perguntaram aos magistrados se 0s sistemas de sumulas e precedentes
vinculantes limitavam a independéncia dos magistrados na interpretacao das leis e
na sua aplicacao.

Dos 2.430 (dois mil, quatrocentos e trinta) magistrados estaduais de primeira
instancia que responderam a pergunta, 20,5% afirmaram que concordam muito com
a assertiva, enquanto que outros 31,8% disseram concordar pouco (AMB, 2018). Em
suma, 52,3% dos magistrados estaduais entrevistados afirmam concordar, em
alguma medida, com a alegacdo de que as sumulas e provimentos vinculativos
comprometem sua independéncia profissional.

Dentre a magistratura do trabalho, o percentual de magistrados que sentem

sua independéncia tolhida pelas sumulas e provimentos vinculantes é ainda maior:

%5 Nesse sentido: “A independéncia da magistratura, € bem de ver, consubstancia uma triplice

garantia: institucional do regime democratico, individual dos cidadaos e pessoal do magistrado. Esse
protovalor constitucional ndo se coaduna com uma compreensdo militarizada das instancias
judiciarias, ja que nao ha qualquer subordinagao hierarquica entre os juizes” (GONCALVES, 2013, p.
234).
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sao 35,4% dos entrevistados (AMB, 2018), conforme demonstra a tabela abaixo,

extraida do relatério da pesquisa mencionada:

Tabela 12 — Magistrados que sentem sua independéncia tolhida por simulas e provimentos
vinculantes

Tabela 55.1 - JUIiZES DE PRIMEIRO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
Opcles Justica Justica Justica Justica sl
Estadual Federal Trabalhista Militar
629 72 19 4 724
Discorda muito
259% 37.7% 15,0% 26,7% 26,2%
529 53 30 2 614
Discorda pouco
21,8% 27, 7% 23,6% 13,3% 22,2%
773 47 33 7 860
Concorda pouco
31,8% 24 6% 26,0% 46,7% 31,1%
499 19 45 2 5685
Concorda muito
20,5% 9.9% 35,4% 13,3% 20,4%
2430 19 127 15 2763
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Associagdo dos Magistrados Brasileiros, 2018.

Os mesmos magistrados foram questionados acerca da possibilidade de
decidirem sem se pautar no sistema de sumulas e provimentos vinculantes, a que a
pesquisa se refere como precedentes.?*® Na Justica do Trabalho, 33,1% dos juizes
afirmaram concordar muito com tal possibilidade e outros 33,1%, concordar pouco.
Na Justica Federal, apenas 8,9% dos entrevistados afirmaram concordar muito com
tal possibilidade, conforme estatisticas apresentadas no relatorio:

26 A substituicdo do termo precedente por provimentos vinculantes, operada no curso do trabalho,

decorre da expressa discordancia que se tem quanto a adogdo, no Brasil, de legitimo regime
precedentalista.
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Tabela 13 — Magistrados que consideram ser possivel julgar independente de simulas e
provimentos vinculantes

Tabela 54.1 - JUIiZES DE PRIMEIRO GRAU EM ATIVIDADE

Ramo da Justica
Opgdes Justica Justica Justica Justica ot
Estadual Federal Trabalhista Militar
593 76 17 1 GBT
Discorda muito
24,4% 39,8% 13,4% 6,7% 24 9%
559 57 26 3 645
Discorda pouco
23,0% 29.8% 20,5% 20,0% 23,3%
802 41 42 T 892
Concorda pouco
33,0% 21,5% 33,1% 46,7% 32,3%
476 17 42 4 539
Concorda muito
19,6% 8.9% 33,1% 26,7% 19,5%
2430 191 127 15 2763
Total
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: Associacdo dos Magistrados Brasileiros, 2018.

A pesquisa concretizada pela Associacdo de Magistrados Brasileiros
demonstra o quéao refratarios a adesdo — verticalizada — ao entendimento oriundo
dos Tribunais e Cortes Superiores sdo 0s magistrados brasileiros, que, por suas
vezes, sentem-se cerceados em uma das suas garantias funcionais, que é a
independéncia.

De fato, a magistratura prima por sua independéncia, o que se depreende da
andlise de seu préprio Codigo de Etica, que dedica um capitulo ao tema. Seu art. 4°
preceitua que: “Exige-se do magistrado que seja eticamente independente e que nao
interfira, de qualquer modo, na atuacado jurisdicional de outro colega, exceto em
respeito as normas legais”.?*’

Ocorre que ha de se separar as nocbes de independéncia funcional e
autoafirmacao pessoal, que corrompe e pde em risco a unidade e a coeréncia do
sistema judicial.

Deve ser superada a perspectiva de independéncia como sendo a de que 0
“‘juiz subordina-se somente a lei, sendo inteiramente livre na formacdo de seu

convencimento e na observancia dos ditames de sua consciéncia” (CINTRA;

4" Também versam sobre a independéncia dos magistrados os seguintes dispositivos: Art. 5° Impde-

se ao magistrado pautar-se no desempenho de suas atividades sem receber indevidas influéncias
externas e estranhas a justa conviccdo que deve formar para a solugdo dos casos que lhe sejam
submetidos.

Art. 6° E dever do magistrado denunciar qualquer interferéncia que vise a limitar sua independéncia.
Art. 7° A independéncia judicial implica que ao magistrado é vedado participar de atividade politico-
partidaria.
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GRINOVER; DINAMARCO, 2006, p. 139). No Estado Democratico de Direito, ndo ha
espacos a serem preenchidos por julgamentos conforme a consciéncia.

Antes de se subordinar a lei, o juiz subordina-se a Constituicdo, que lhe
imp&e o encargo de ofertar tutela jurisdicional de qualidade, assim entendida, dentre
outros predicados, como aquela tempestiva.

N&o se pode permitir que a nobreza das atribuicdes da magistratura seja
manchada pela prevaléncia de vaidade pessoal em detrimento da unidade e da
coeréncia do sistema.

N&o se pretende engessar a magistratura nos estreitos limites do juiz bouche
de la loi e, tampouco, o retorno exegético, mas, tdo somente, que a magistratura
utilize a independéncia que Ihe é assegurada para a prestacdo de tutela jurisdicional
gue atenda aos preceitos constitucionais. A independéncia do magistrado € garantia
a servico da populacdo, jA& que se une a outros elementos para viabilizar a
imparcialidade do julgador, verdadeiro servidor publico, conforme destaca Tostes:

A independéncia do magistrado ndo é garantia posta a seu servico ou favor,
mas sim em favor da populacdo que anseia por Justica. Ainda que nao
sejam 0s magistrados servidores publicos comuns, posto que
representantes de um dos Poderes do Estado e, por conseguinte, agentes
politicos, ndo podem olvidar-se de que [...] sdo todos pertencentes ao
género do servigo publico, ou seja, devem servir ao publico. Assim, a
independéncia do magistrado deve ser utilizada para reverter-se em prol da
populacgdo, cujo destino esta em suas maos, e nao para ser fonte que jorra
vaidade pessoal, com a satisfagcdo intima de que; ‘sou integrante do grupo
do eu sozinho, e decido como eu quero, porque sou independente’. Nao se
fala, aqui, do magistrado que procura uma nova interpretacdo, no sentido de
fazer evoluir o direito ou que, no exame acurado e minucioso do caso,
verifica que a hipotese sub judice é diversa das que anteriormente foram
deduzidas, mas sim daquele juiz ‘rebelde’, que insiste em ndo observar a

matéria pacificada, prestando verdadeiro desservico ao povo (TOSTES,
2011, p. 196-197).

Decisdes como a infra colacionada, que nega validade de Portaria Conjunta,
expedida pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e o Corregedor-Geral
de Justica do mesmo Estado, em nome da independéncia funcional do magistrado,
comprometem a unidade do sistema e violam o principio da igualdade. Nao mais se

coadunam com aquilo que se espera do Poder Judiciario:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. RECURSO DEFENSIVO. PRISAO

DOMICILIAR. ARTIGO 7° Il DA PORTARIA CONJUNTA N°
834/PR/2019 DO TIMG. A )
IMPOSSIBILIDADE. INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO JUIZO DA

EXECUCAO. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. EXIS:I'ENCIA
DE ESTABELECIMENTO PENAL ADEQUADO. MANUTENCAO DA
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DECISAO PRIMEVA. RECURSO DESPROVIDO. Portaria Conjunta n°
834/PR/2019, de fato, possui orientacdo no sentido da concessao da
prisdo domiciliar aos presos em regime semiaberto que estdo a até
seis meses de alcancar determinados beneficios da execucdo.
Contudo, o faz de forma a manter aindependéncia funcional do juizo
da execucgéo, ndo vinculando magistrado a quo.

TIMG; Ag-ExcPen 0676510-07.2019.8.13.0000; Segunda Camara Criminal;
Rel. Des. Glauco Fernandes; Julg. 05/09/2019; DJEMG 13/09/2019 (grifo
Nosso).

Nesta esteira, Eduardo Cambi e Marcos Fogaca esclarecem que
independéncia funcional ndo € sinénimo de discricionariedade ou arbitrariedade, ndo
identificando violacdo a independéncia funcional dos magistrados quando se

pretende a manutencao da integridade da atividade juridica:

[...] devem ser rechacadas as criticas ao incidente de resolucdo de
demandas repetitivas por indevida limitacdo ao livre convencimento e a
independéncia dos julgadores. Tais garantias ndo podem ser elevadas ao
nivel de liberdade para a escolha da decisdo do caso concreto, pois decidir
nao é sinbnimo de escolher, ja que isto representaria a admissibilidade da
discricionariedade judicial, dando margem, até mesmo, para arbitrariedades.
Ademais, o poder da magistratura esta limitado pelo dever de respeito nédo
apenas a lei, mas a todo o direito, de onde se pode concluir que o respeito
aos precedentes ndo constitui restricdo a sua independéncia.

O juiz ndo tem a liberdade violada quando obrigado a decidir de acordo com
os tribunais superiores, justamente porque, além de liberdade para julgar, o
magistrado tem ainda o dever para com o Poder de que faz parte e para
com o cidaddo. Logo, deve manter a coeréncia do ordenamento juridico,
bem como zelar pela respeitabilidade e pela credibilidade do Judiciario
(CAMBI; FOGACA, 2015, p. 276).

Assim, em que pesem as Vvozes Que Se somam para arguir a
inconstitucionalidade do IRDR, sob o argumento de violagdo a garantia de
independéncia funcional dos magistrados, sobretudo os de primeira instancia, nao
ha de se falar em inconstitucionalidade por tal fundamento, dada a necessidade de

unidade do sistema, 0 que ndo atenua 0s outros vicios detectados.

3.3.3 Violagédo ao Contraditorio

O principio do contraditério é garantia processual constitucional,?*®

que
consiste, ndo na mera oportunidade de manifestacdo no processo ou apresentacao
de defesa/contestacdo, mas, sim, na oportunidade de influir incisivamente no

convencimento do julgador.

8 Art. 5°, LV, CF/88. Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.
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Uma vez instaurado o IRDR e suspensos todos 0s processos que versarem
sobre idéntica questao juridica, todas as partes nos processos sobrestados poderdo
atuar junto ao IRDR. Exercerdo a condicdo de assistentes litisconsorciais.

Julgado o IRDR, os efeitos da decisdo se espraiarao por todos 0s processos,
individuais ou coletivos, que tratem de idéntica controvérsia juridica e que tramitem
na area da jurisdicdo do tribunal julgador, envolvendo tanto os processos de
tramitac&do sobrestada, como os casos futuros.?*°

Se é dificil pensar que todas as partes dos processos suspensos terdo a
oportunidade de influenciar, de fato, o convencimento dos julgadores, exercendo a
garantia do contraditério — destaque-se que, nos termos do art. 984 do CPC, os
interessados rateardo o breve interim de 30min para a sustentacdo de suas razoes,
o que exemplifica a dificuldade dos assistentes litisconsorciais no exercicio do
contraditério —, é incogitavel que aqueles que serdo partes em casos futuros o
facam.

As partes dos processos futuros sequer terdo a chance de participar do
processo e expor seus argumentos, sendo diretamente atingidos pelo julgamento
pretérito do IRDR. A auséncia de mecanismos de submissédo esponténea a decisédo
— opt in ou opt out — contribui para a violacdo ao contraditorio.

N&o se pode olvidar, ainda, que ndo ha, como destacam Cavalcanti e
Abboud, controle judicial sobre a adequacdo da representatividade como
pressuposto fundamental para a eficacia vinculante da decisdo de mérito
desfavoravel aos processos dos litigantes ausentes do incidente processual coletivo
(ABBOUD; CAVALCANTI, 2015). Assim, pode ser que as partes no IRDR, bem
como os interessados que atuem como assistentes litisconsorciais, ndo sejam
agueles que melhor representem, inclusive, em nivel técnico, o grupo unido por
questdes de origem comum, o que reforca a possibilidade de que prejuizos sejam
amargados.

Sobre a participagdo no processo, representatividade e devido processo

legal, muito relevantes sdo os estudos de Edilson Vitorelli, que questiona a razéo

249 Art. 985 do CPC/15. Julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada: | - a todos 0s processos

individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicao do respectivo tribunal, inclusive agueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido; Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a
tramitar no territorio de competéncia do tribunal, salvo revisao na forma do art. 986.
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pela qual a participacdo no processo — imprescindivel para o exercicio do
contraditorio — seja tdo valorizada.

Inicialmente, o autor expde que a finalidade da participacdo no processo é
dar condicbes, por intermédio da producdo de provas e da analise das provas
produzidas pelo adversario, para que o julgador profira decisées melhores, a que se
acresce o sentimento aflorado, a partir da participagdo, de que a justica fora feita,
tornando a parte sucumbente mais suscetivel a aceitacdo do revés (VITORELLI,
2019, p. 172-173). Na sequéncia, 0 autor sistematiza as justificativas para a
participacdo no processo em dois grandes grupos: as que consideram a participagao
um meio para a obtengcdo de boa decisdo, e ndo um fim em si mesma, sendo
dotada, portanto, de carater instrumental (participacédo instrumental), e aquelas que
a reputam integrante da propria esséncia do processo, sendo a atividade
jurisdicional essencialmente participativa (participagao essencial).

Apés a andlise critica da acepcao instrumental de participacdo, reunindo
proposicdes doutrinarias acerca do tema: i) a participacdo ndo € capaz de aumentar

250

a precisdo das decisdes;”" ii) 0 aumento da participacdo deve considerar seu custo-

beneficio, numa perspectiva ndo apenas endoprocessual, mas sistémica;?*

i) o
sistema abdica de uma padrao ideal de decisbes em favor de outros valores; e apos
analisar, também criticamente, a acepcdo essencial da participacdo, com amparo
nos seguintes argumentos: i) a irresignacdo pela ndo participacdo deriva da
insatisfacdo quanto aos resultados pretendidos; ii) ndo ha subsidios para afirmar que
a satisfacdo das partes decorra da participacdo no processo em si ou da ideia de
que a participacdo conduza a decisdes melhores (VITORELLI, 2019, p. 172-214);
Vitorelli propde uma nova ideia de participacdo processual, alcada ao patamar de
garantia individual, porém dotada de conteudo definido instrumentalmente, nao
podendo ser olvidada a contribuicdo que possa ofertar para a realizacao de direitos
materiais:

A participagdo no processo €, primordialmente, uma garantia individual.

Contudo, seu contetido deve ser definido instrumentalmente, tendo como

referéncia a efetiva contribuicdo para a realizacdo de direitos materiais. A
participacdo certamente podera auxiliar na constru¢cdo de um processo visto

%0 «5e um individuo tem deficiéncias financeiras ou de informagdes necessarias para a condugao do

processo, ndo ha motivo para crer que a atribuicdo a ele proprio da atribuicdo de defender seus
direitos seja a solucdo mais eficiente para garantir o resultado materialmente adequado” (VITORELLI,
2019, p. 205).
1 “Todo custo social do processo precisa ser avaliado, inclusive o custo financeiro [...]" (VITORELLI,
2019, p. 207).
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como mais democratico, que incute nas partes um (certo) senso de
legitimidade da deciséo, e colabora para que esta seja mais aderente a
realidade do direito material. [...] Mas, ndo se pode inverter a equacao e
afirmar que, por ser uma garantia constitucional, o contraditério exige
participacdo incondicionada dos titulares do direito, independentemente da
contribuicdo que dela decorra, com o argumento de que ele ampara a
legitimidade do Judiciario, do processo ou da democracia (VITORELLI,
2019, p. 214).

Destaque-se que a ideia de participacdo do autor legitima a
representatividade, que, por sua vez, ndo € garantida no julgamento do incidente, ja
que ndo ha controle algum da representatividade das partes ou interessados.
Sequer ha meios de desenvolvimento do vinculo necessario a representacao,
porque, ao atrelar casos futuros, ndo se tem claramente estabelecida a titularidade
dos direitos.?*> Como identificar a titularidade do direito e determinar quem é o grupo
que estard representado no momento presente se, frente a vinculagdo da tese
proferida em IRDR a situac¢des futuras, a composicdo desse mesmo grupo restara
constantemente alterada? Como questionar a atuacdo do representante se, ao
tempo da tramitacdo do IRDR, ndo se integrava o grupo representado?

Assim, independente da perspectiva sob a qual a participacdo seja
observada — se instrumental ou essencial —, na vinculacdo incondicionada do
jurisdicionado ao julgamento do IRDR, sobretudo em casos futuros, ha violacdo ao
contraditorio, ja que ha uma garantia individual cujo exercicio € obstado tanto
diretamente, como indiretamente, por meio da representatividade.?*®

Nessa senda, a respeito do contraditério decorrente do mecanismo de
julgamento de recursos repetitivos, Cruz e Tucci aponta a violacdo ao contraditério,
ja que a parte é atingida por decisdo proferida em outro processo, sem sua
participacdo efetiva, 0 que enseja também a violacdo ao devido processo legal
(TUCCI, 2015, p. 148). Tal raciocinio é plenamente aplicavel ao IRDR.

Assim, ante os efeitos pamprocessuais, que atingem o0s casos futuros,
obstando a oportunidade de que os futuros litigantes tomem parte do incidente no
bojo do qual o provimento vinculante sera proferido, o IRDR incorre em vicio material

de constitucionalidade, por violagéo ao contraditorio.

2 vitorelli, na proposicdo de uma teoria do processo representativo, aponta, como um de seus

postulados, o principio da titularidade definida dos interessados representados, até porque a atividade
do representante néo € desvinculada dos representados pelos quais atua (VITORELLI, 2019, p. 259).
?%3 yarshell também atribui o risco relevante ao contraditdrio ao gue chama de déficit de legitimagéo e
auséncia de adequada representatividade (YARSHELL, 2018, p. 290).
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3.3.4 Vinculagéo dos Juizados Especiais

Com relacdo aos efeitos pamprocessuais da decisdo proferida em sede de
IRDR, como visto, ha a aplicacdo da tese a todas as demandas que versem sobre
idéntica questdo e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal julgador,
inclusive nos juizados especiais (art. 985, I, CPC/15).2>*

E, neste ponto, reside novo vicio de constitucionalidade, ja que, ao vincular
0s juizados especiais aos julgados proferidos pelos Tribunais de Justica ou Tribunais
Regionais Federais, ha violacdo a autonomia jurisdicional conferida aos juizados,
nos termos do art. 98, |, CF/88.%°°

Como se verifica na redacao do dispositivo em comento (art. 98, |, CF/88),
0S juizados se vinculam apenas as turmas compostas por juizes de primeiro grau
(turmas recursais), a quem compete a apreciacdo de recursos. Ndo ha qualquer
vinculacdo ou subordinacdo hierarquica entre os juizados especiais — civeis ou
federais — e os tribunais de justica ou tribunais regionais federais:*°

TJs e TRFs ndo compdem a estrutura recursal dos Juizados. Tampouco, 0
STJ, uma vez que esta consolidado que ndo cabe recurso especial contra
decisbes que ndo sejam oriundas de Tribunais (TRFs, TRUs e TNU néo séo
tribunais). Nesse sentido, ha a simula 203 do STJ: Ndo cabe recurso

especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados
Especiais (KOEHLER, 2014, p. 501).

A propria jurisprudéncia ja se consolidou no sentido de inocorrer graus de
hierarquia entre TJs e TRFs e o0s juizados especiais, tal qual se evidencia do
acordao proferido no RE 586789/PR, da relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski,

publicado em 27.2.12, em que se refuta tal vinculagéo jurisdicional:

%4 Art. 985 do CPC/15. Julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada: | - a todos 0s processos

individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regiao;
%5 Art. 98 da CF/88. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo: | - juizados
especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o
julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e infracbes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses
E)sréevistas em lei, a transagéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.
Quanto ao ponto, destaca que a edicao da Resolugdo STJ 03/2016, em nada, abranda a critica, ja
gue o proprio CNJ reconheceu a “constitucionalidade questionavel” da delegacdo de competéncias
operada mediante tal Resolucdo (PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0002921-
97.2016.2.00.0000).
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[...] Imprescindivel, portanto, a analise do liame entre as Turmas
Recursais dos Juizados Especiais Federais e os Tribunais Regionais
Federais. Como ressaltado no RE 590.409/RJ, de minha relatoria, a
Constituicdo ndo arrolou as Turmas Recursais entre os 6rgdos do Poder
Judiciario, os quais sdo por ela discriminados, em numerus clausus, no art.

92: “Art. 92. Sdo orgaos do Poder Judiciario: | — o Supremo Tribunal
Federal; I- A — 0 Conselho Nacional de Justica; Il — o Superior Tribunal de
Justica; lll — os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais; IV — os

Tribunais e Juizes do Trabalho; V — os Tribunais e Juizes Eleitorais; VI — Os
Tribunais e Juizes Militares; VIl — os Tribunais e Juizes dos Estados e do
Distrito Federal e Territorios”. Vé-se, destarte, que a Carta Magna néo
conferiu as Turmas Recursais, integradas por juizes de primeiro grau, a
natureza de 6rgdos autarquicos do Poder Judiciario, tampouco a qualidade
de tribunais, como também n&o lhes outorgou qualquer autonomia com
relacdo aos Tribunais Regionais Federais. Com efeito, o art. 21 da Lei
10.259/2001 remete aos Tribunais Regionais Federais ndo s6 a faculdade
de instituir as Turmas Recursais, como também a de estabelecer a sua
competéncia. Logo, os juizes de primeiro grau e as Turmas Recursais
dos Juizados Especiais sdo instituidos pelos respectivos Tribunais
Regionais Federais, estando subordinados a eles administrativamente,
mas nao jurisdicionalmente. Isso porque, ainda que nao seja possivel
qualificar as Turmas Recursais como tribunais, caracterizam-se elas
como 0Orgaos recursais ordinarios de Ultima instancia relativamente as
decisbes dos Juizados Especiais. Nesse passo, entendo que os juizes
dos Juizados Especiais estdo a elas vinculados no que concerne ao
reexame de seus julgados. Nesta linha de raciocinio, 0 Supremo Tribunal
Federal entende que as Turmas Recursais ndo estdo sujeitas a
jurisdic@o dos Tribunais de Justica dos Estados, tampouco, por via de
consequéncia, aos Tribunais Regionais Federais. Por oportuno, destaco
a orientacdo firmada no CC 7.081/MG, Rel. Min. Sydney Sanches, cuja
ementa segue transcrita: “DIREITO CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA,
ENTRE A TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DA
COMARCA DE BELO HORIZONTE E O TRIBUNAL DE ALCADA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS. COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA PARA DIRIMI-LO (ART. 105, |, ‘d’, DA C.F.). E NAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ART. 102, I, ‘0’). 1. As decisdes de
Turma Recursal de Juizado Especial, composta por Juizes de 1° Grau, nao
estdo sujeitas a jurisdicdo de Tribunais estaduais (de Alcada ou de Justica) .
2. Também as dos Tribunais de Algada nédo se submetem a dos Tribunais
de Justica . 3. Sendo assim, havendo Conflito de Competéncia, entre Turma
Recursal de Juizado Especial e Tribunal de Alcada, deve ele ser dirimido
pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, nos termos do art. 105, |, ‘d’, da C.F.,
segundo o qual a incumbéncia lhe cabe, quando envolva ‘tribunal e juizes a
ele ndo vinculados’. 4. Conflito ndo conhecido, com remessa dos autos ao
Superior Tribunal de Justica, para julga-lo, como Ihe parecer de direito
(TRECHO DO VOTO - grifo nosso).

Varios sao os julgados que, na esteira do STF, ja refutaram a subordinacao
jurisdicional entre juizados e tribunais, destacando-se que as turmas recursais nao

sao consideradas tribunais propriamente ditos:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. INCOMPETENCIA DESTA CORTE. 1.
As decisfes dos Juizados Especiais ndo estdo sujeitas a jurisdicdo do
Tribunal, pois sdo O6rgdos  jurisdicionais independentes,
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cujasubordinacdo ao Tribunal respectivo é de natureza apenas
administrativa. 2. Nesse sentido, tese fixada, com repercussdo geral
reconhecida, no julgamento do Recurso Extraordinario n® 586.789/PR, bem
com o objeto da Sumula n°® 376 do C. STJ: "Compete a turma recursal
processar e julgar o mandado de seguranca contra ato de juizado especial ".
3. Registra-se, ainda, que as Resolu¢des n° 61/2009 e 347/2015 do
Conselho da Justica Federal estabelecem, expressam ente, a competéncia
das turmas recursais dos juizados especiais federais processar e julgar os
m andados de seguranca contra ato de juiz federal no exercicio da
competéncia dos juizados especiais federais e contra os seus préprios atos
e decisbes (artigo 2° 1V). 4. Reconhecida a incompeténcia deste
Tribunal. (TRF 32 R.; MS 0008139-91.2015.4.03.0000; Terceira Sec¢éo; Rel.
Des. Fed. Sérgio do Nascimento; DEJF 08/06/2018 — grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO LEGAL. ACAO
RESCISORIA. JULGADO RESCINDENDO
DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 32 REGIAO. INCOMPETENCIA
DESTE E. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO. 1. O artigo
108, I, "b ", da Constituicdo estabelece a competéncia dos Tribunais
Regionais Federais para processar e julgar, originariamente, acdes
rescisoérias de julgados seus ou dos juizes federais da regido. Contudo, no
gue tange aos processos de competéncia dos Juizados Especiais ha
gue se considerar a especialidade do procedimento, que prevé a
submissado dos recursos as Turmas (artigo 98, I, da CF), de sorte que
as decisdes terminativas dos Juizados Especiais ndo estdo sujeitas a
jurisdicdo do Tribunal. 2. As Turmas Recursais s&o 06rgaos
jurisdicionais independentes, cuja subordinacéo ao Tribunal
respectivo é de natureza administrativa. Precedente da Corte Especial do
C.STJ. 3. Sedimentado o entendimento desta Secdo quanto a
incompeténcia do 6rgdo para processar e julgar acdo rescisoOria que visa
desconstituir julgado proferido por Juizo ndo submetido & jurisdicdo desta
Corte. 4. Agravo legal do autor desprovido. (TRF 32 R.; Rec. 0021974-
83.2014.4.03.0000; Terceira Secéo; Rel. Des. Fed. Carlos Delgado; Julg.
09/03/2017; DEJF 22/03/2017)

RECLAMACAO. Propositura contra decisdo proferida pela Turma de
Uniformizacdo do Sistema dos Juizados Especiais do Tribunal de Justica de
S&o Paulo que julga improcedente anterior reclamacéo referente a julgado
do Colégio Recursal. Inadmissibilidade. Via inadequada. Pretensdo que
aponta conclusdo adotada em sistema de recursos repetitivos no E.
Superior Tribunal de Justica. Teor dos autos que se mostra suficiente ao
julgado, sobretudo considerando o objeto apontado na narrativa da inicial,
ainda que, na documentac¢do, ndo tenham sido juntadas cépias especificas
do caso objeto desta reclamacdo, mas sim de pleitos distintos sobre o
mesmo tema ou semelhantes. Consulta no andamento da primeira
reclamacao, cuja decisdo é objeto deste pleito, que mostra exame sobre
tema de taxa de corretagem fixado no E. STJ e ndo acerca dos tépicos
listados na exordial. Inexisténcia de subordinacdo do julgado ao
Tribunal de Justica ou ao Orgéo Especial, seja da decisdo do proprio
Colégio Recursal ou da aludida Turma. Advento de resolugdo no dmbito
do E. STJ (Resolugédo n° 3, de 07 de abril de 2016) que ndo afasta a
competéncia da Turma de Uniformizacdo do Juizado Especial ao
julgamento de reclamacBes pertinentes em seu sistema especial.
Observacdo no sentido de que, apesar de ser possivel apresentar esta via
processual contra decisbes da Turma de Uniformizacdo perante o
Orgéo Especial, ndo se permite que figure como substituto de recurso em
relacdo a reclamacédo ja julgada no mérito e cuja manifestacdo seja um
inconformismo com o seu resultado. Reclamacdo ndo conhecida. (TJSP;


https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%20108&sid=7945210a.493735de.0.0#JD_CFart108
https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%20108&sid=7945210a.493735de.0.0#JD_CFart108
https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%2098&sid=7945210a.493735de.0.0#JD_CFart98
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Rcl 0022337-22.2019.8.26.0000; Ac. 12851240; Sorocaba; Orgéo Especial;
Rel. Des. Alvaro Augusto dos Passos; Julg. 04/09/2019; DJESP 26/09/2019;
Péag. 3298 — grifo nosso)

Pensar diferentemente, ou seja, posicionar-se favoravelmente a
possibilidade de subordinacdo jurisdicional dos juizados aos TJs ou TRFs e
aplicacdo as demandas que tramitem perante os juizados das teses fixadas em
IRDR, conduziria a algumas incongruéncias: i) qual o recurso cabivel em se tratando
de suspensao indevida da demanda, em razdo da instauracdo de IRDR, se, nos
Juizados, os agravos de instrumento ndo contam com previséo legal? ii) ainda que
permanecesse 0 agravo de instrumento, a quem caberia seu julgamento: a turma
recursal ou ao tribunal?. Tais incongruéncias sédo inadmissiveis e apenas revelam a
independéncia entre os 6rgaos judiciais, de competéncias distintas.

Assim, ante a criacdo de subordinacdo hierarquica, ndo apenas alheia, mas
também distinta das previsdes constitucionais, o art. 985, I, CPC/15 padece
inconstitucionalidade material.

Tal inconstitucionalidade n&o se verifica na vinculagdo dos juizos civeis
estaduais as teses formuladas mediante IRDRs provenientes dos TRFs, quando do

exercicio da competéncia delegada, que conta com previséo constitucional.?’
3.3.5 Inconstitucionalidade Formal

A aprovacdo de texto legal, no sistema bicameral patrio, imprescinde da
analise e aprovacédo do referido texto pelas duas Casas Legislativas, sob pena de
inconstitucionalidade formal.

Contudo, em expressa violagéo ao art. 65 da CF/88,%®

o paragrafo Unico do
art. 978 do CPC/15 n&o constou em nenhum dos projetos que tramitaram na
Cémara ou no Senado.

O cotejo das versdes comparativas entre o Projeto de Lei 166/2010,

aprovado pelo Senado, e o Projeto de Lei 8.046/2010, aprovado pela Camara dos

5" Art. 103, § 3° Lei podera autorizar que as causas de competéncia da Justica Federal em que forem

parte instituicdo de previdéncia social e segurado possam ser processadas e julgadas na justica
estadual quando a comarca do domicilio do segurado néo for sede de vara federal. § 4° Na hipotese
do paragrafo anterior, o recurso cabivel serd sempre para o Tribunal Regional Federal na area de
'&LégiSdi(;éO do juiz de primeir_o grau. ) _ )

Art. 65 da CF/88. O projeto de lei aprovado por uma Casa sera revisto pela outra, em um so turno
de discussdo e votagdo, e enviado a sancdo ou promulgacdo, se a Casa revisora 0 aprovar, ou
arquivado, se o rejeitar. Paragrafo Unico. Sendo o projeto emendado, voltara a Casa iniciadora.
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Deputados, ambos divulgados no site das respectivas Casas Legislativas,
demonstra a inexisténcia, em qualquer das versodes, de teor idéntico ao do paragrafo
anico do art. 978 do CPC/15: “O 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente e
de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa hecessaria ou 0
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente”.*°

Destarte, por inobservancia dos parametros disposto no art. 65 da CF/88, o

paragrafo unico do art. 978 do CPC/15 padece de inconstitucionalidade formal.

3.3.6 Fixacdo de Competéncia

E ndo é apenas sob o viés formal que o art. 978, paragrafo unico, do CPC/15
padece de inconstitucionalidade.

Isto porque o mencionado dispositivo fixa a competéncia para julgar o
recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se
originou o incidente, usurpando a competéncia dos tribunais de estabelecimento das
atribuicdes internas por meio de respectivos regimentos, nos termos do art. 96,
inciso |, alinea ‘a’, da CF/88.%%°

Neste sentido, sdo os ensinamentos de Bueno:

Mesmo para quem discorde da Ultima afirmacdo, ha outra, de diversa
ordem, mas que conduz ao mesmo resultado da inconstitucionalidade na
perspectiva substancial. N&o cabe a lei federal definir a competéncia dos
orgaos dos Tribunais Regionais Federais nem dos Tribunais de Justica dos
Estados. A iniciativa viola, a um s6 tempo, os arts. 108 e 125, § 1°, da CF.
Aquilo que o caput do art. 978 tem de virtuoso, como querem mostrar as
anotagfes anteriores, 0 seu paragrafo Unico tem de vicioso. Trata-se, alias,
de entendimento que, na ddvida noticiada, levava diversos estudiosos do
tema — e incluo-me, entre eles — a criticar a compreensao de que o incidente
pudesse levar o tribunal a julgar, desde logo, a causa de onde originada a
tese juridica (BUENO, 2015, p. 618).

9 Nesse sentido: “Aventa-se, primeiramente, a inconstitucionalidade formal do paragrafo Gnico do

art. 978, que é justamente o que embasa — sob a perspectiva legal — a restricdo a instauracdo a partir
de processos de primeiro grau. A inconstitucionalidade vem sendo apontada por inimeros
processualistas, porque ndo h& correspondente do mencionado paragrafo na versdo originaria
aprovada no Senado e tampouco na versao oriunda na casa revisora, a Camara dos Deputados. Ora,
no processo legislativo, apés a revisao do projeto, este retorna a casa iniciadora, que ndo pode inovar
no conteudo da lei sem que haja nova analise e aprovacao pela casa revisora, por forca do art. 65,
aragrafo Unico, da Constituicdo Federal” (MENDES; TEMER, 2015, p. 241).
% Art. 96. Compete privativamente: | - aos tribunais: a) eleger seus orgaos diretivos e elaborar seus
regimentos internos, com observancia das normas de processo e das garantias processuais das
partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgéos jurisdicionais e
administrativos;



136

Embora se discorde do autor no que tange a possibilidade de se depreender,
da redacdo do dispositivo sob andlise, que a instauracdo do IRDR nao possa ser
requerida na inexisténcia de demanda, sobre a questdo juridica controvertida, que
tramite no tribunal,®®* compartilha-se de sua anélise quanto & inconstitucionalidade
material do paragrafo Unico do art. 978, face a competéncia privativa dos tribunais
para a elaboragéo de regimento interno, que, por sua vez, fixard a competéncia para
julgamento de recursos, remessa hecessaria ou processos de competéncia

originaria.

3.4 ANALISE DAS INCONGRUENCIAS DO IRDR

Se ndo bastassem os vicios de constitucionalidade impregnados no IRDR,
enquanto instituto e em dispositivos especificos, podem ser suscitadas questdes
que, embora néo violem preceitos constitucionais, revelam-se ora inapropriadas sob
o prisma da otimizacdo dos resultados esperados, ora incompativeis com o carater
democratico e transparente que se espera de qualquer provimento a que se
concedam efeitos vinculantes.

O estudo de tais incongruéncias € imprescindivel para a afericdo dos
resultados praticos, tanto de ordem quantitativa como qualitativa, verificados a partir

do IRDR, o que se propde no capitulo 4 deste estudo.

3.4.1 IRDR e Discricionariedade

A discricionariedade, encarada como instituto eminentemente vinculado ao
direito administrativo (ABBOUD, 2015, p. 313), passou a ser explorada pelo
processo civil na transicdo entre positivismo e pds positivismo, sobretudo quando as
decisbes deixam de se pautar exclusivamente nos textos normativos e passam a ser
preenchidas pela vontade do julgador, como afirma Lenio Streck:

[...] a nogdo de discricionariedade, vinculada a jurisdicdo, aparece num
contexto de teorias positivistas e pOs positivistas a partir do momento da

“descoberta” da indeterminagao do direito. Isso se da, basicamente, porque,
como bem demonstra Losano, no século XX, “a razdo é substituida pela

%1 Ta| qual Bueno, posiciona-se Marcos Cavalcanti: “Conclui-se, assim, que a pendéncia de causa no

tribunal (recurso, remessa necessdaria ou processo de competéncia originaria) € pressuposto de
instauracdo e de julgamento do IRDR, mesmo com a exclusdo do texto final do NCPC daquilo que
constava no § 2° do art. 988 do substitutivo da Camara dos Deputados” (CAVALCANTI, 2015, p. 431).
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vontade, a relagdo entre a norma e a sentenca assume aspecto
completamente diverso”. A decisdo do caso concreto ja ndo depende das
racionais leis da légica, mas da vontade do juiz (STRECK, 2012, p. 38).

Ocorre que essa mesma discricionariedade, 4&libi de decisdes nao
racionalizadas, é fonte de violacdo ao principio da igualdade, por relativizar a
interpretacdo dada as fontes do direito e, consequentemente, as decisdes judiciais
qgue as aplicam. Revela-se de todo incompativel com um Estado Democratico de
Direito.?®? N&o ha, pois, espaco, na esfera do processo civil democratico, para a
discricionariedade judicial, que ndo mais pode ser mascarada sob a penumbra do
livre convencimento motivado.

Ocorre que, mesmo assim, o0 subjetivismo — que beira o solipsismo —
permanece presente em diversos institutos e praticas juridicas e, como no caso do
IRDR, recebe o amparo do texto legal que o disciplina.

O art. 976 do CPC/15°® estabelece os requisitos simultidneos para a
instauracdo do IRDR: efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica.

Contudo, o legislador ndo logrou especificar critérios objetivos para precisar
as hipoteses de risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Tampouco,
estabeleceu o que se pode considerar “efetiva repeticdo de processos”, ao contrario
do que fizeram institutos que o direito comparado demonstra terem-lhe servido de
inspiragao.

Seria bastante conveniente a fixacado de quantidade especifica de demandas
que versassem sobre idéntica controvérsia juridica, para que 0 exame de

admissibilidade dos incidentes ndo se fadasse a juizos discricionarios.

%62 Nesse sentido: “[...] admitir a insercdo da discricionariedade para a solu¢ao de questdes juridicas

constitui, ainda, enorme retrocesso em termos democraticos, pelo simples fato de que a
discricionariedade confere uma salvo conduto ao julgador e uma imunizacdo da decisdo que a
contém, tornando impossivel contrastar seu acerto ou desacerto, o que, em Ultima instancia, impede
a afericdo de sua propria constitucionalidade” (ABBOUD, 2015, p. 321). E ainda: “[...] a interpretacéo
e as decisfes judiciais acabam viciadas pela vontade dos julgadores, ndo detentores de qualquer
legitimidade democratica. Interpretacdo, entdo, passa a se confundir com criagcdo e, nesse ponto, sem
sombra de duavidas, descansa a pedra-chave para a compreensdo da problemética por detras do
ativismo judicial: o perigo das decisBes norteadas pela vontade (e, portanto, alheias ao Direito)
rezpresentam para a Democracia” (ABBOUD; LUNELLI, 2015, p. 25).

%5 Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito; Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.
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A titulo exemplificativo da discricionariedade que pode permear o exame de
admissibilidade do IRDR, dada a nado fixacdo da quantidade de processos
necessarios a demonstracdo da “efetiva repeticdo” da questdo ventilada, cita-se o
IRDR 640921-9 (0002126-12.2017.8.16.0000), inadmitido pelo TIPR em acoérdéo
publicado em 27.7.17, em que se reputa o requisito de repeticdo de processos como

“aberto e indeterminado”, conforme trecho destacado:

[...] 2.8. Neste sentido, impende observar que é necesséaria a efetiva
repeticdo de processos, ndo bastando a mera potencialidade de
multiplicacéo de processos para a instauracéo do IRDR. 2.9. No entanto, o
texto legal ndo estipula qual a quantidade de processos necessarios
para caracterizar uma efetiva repeticdo de processos, demonstrando
se tratar de um conceito aberto e indeterminado. Constata-se que a
delimitacdo do tema do presente incidente se encontra na questao relativa a
reducdo da hora noturna, nos termos do artigo 4°, 86° da Lei 18.136/2014
gue dispde sobre o Quadro Préprio dos Servidores da Secretaria de Estado
da Saude. 2.11. Neste sentido, considerando-se o tema apontado e
compulsando-se a jurisprudéncia deste Tribunal quanto a matéria, nao
ha reiteradas demandas com a expressa referéncia a vigéncia da Lei
18.136/2014 ou a concessdo de adicional pelo trabalho noturno a
servidor estadual do quadro da Secretaria de Saude.

TJPR. IRDR 640921-9 (0002126-12.2017.8.16.0000). Rel.: Des. Arquelau
Araujo Ribas. Fonte: DJ de 27.7.17.

N&o houve, no caso mencionado, a exposi¢cdo dos motivos pelos quais se
negou o preenchimento do requisito de efetiva repeticdo de processos, restringindo-
se a consignacdao de que a jurisprudéncia do Tribunal assim sugere.

Em sentido analogo, em exame de admissibilidade do IRDR 5018979-
43.2018.4.04.0000, perpetrado pelo TRF-42 Regido, entendeu-se que 0 pressuposto
de repeticdo de processos ndo havia sido demonstrado, embora o acérddo nédo
identifique a razdo, sequer mencionando qual seria a quantidade necessaria para o
perfazimento do requisito. Ao contrario, expde que se “tem ciéncia da existéncia de
acdes em que presente a controvérsia relatada”, como demonstra o trecho
destacado, o que, além de evidenciar déficit de motivacéo e, portanto, arbitrariedade
da decisédo, destaca resquicio da jurisprudéncia defensiva, que tanto o CPC/15
esmerou-se em combater:

Quanto ao primeiro pressuposto, repeticdo de processos sobre a mesma
matéria de direito, conquanto saibamos da existéncia de acdes em que
presente a controvérsia relatada, o suscitante nao logrou demonstrar a
relevancia quantitativa de feitos versando essa matéria pendentes de
julgamento.

Limitou-se, isto sim, a estabelecer o cotejo entre o acérddo proferido no
agravo de instrumento que deu azo a este incidente e acdrddos em sentido

contrario proferidos pelas Turmas Previdenciarias desta Corte, o que, por
certo, ndo atende a previsao legal da demonstracdo da existéncia de



139

efetiva repeticdo de processos versando a mesma controvérsia de
direito.

TRF 42 R.; IRDR 5018979-43.2018.4.04.0000; Terceira Secdo; Rel. Des.
Fed. Fernando Quadros da Silva; Julg. 24/10/2018; DEJF 26/10/2018 —
(grifo nosso).”**

Merece destaque, ainda, a dificuldade que tém os legitimados ao pleito de
instauracdo do IRDR - sobretudo, as partes — em demonstrar a repeticdo de
processos sobre a questdo juridica controvertida, jA& que as ferramentas
disponibilizadas pelos Tribunais ndo permitem levantamentos precisos, pautando-se
pelas tabelas e codigos do CNJ, que nao possibilitam a delimitacdo categoérica sobre
0S assuntos e temas. A nao implementacdo de meios que viabilizem o levantamento
do quantitativo de processos pode culminar na inadmissdo do IRDR, conforme
demonstrado no juizo de admissibilidade do IRDR 1.0000.16.036599-5/000, cujo

pedido de instauracao foi realizado ante o TIMG (vide trecho do acérdéao):

[...] As ferramentas disponibilizadas pelo Eg. TIMG, como se denota
dos documentos de fls. 390/391, ndo permitem a afericdo do
guantitativo de processos com semelhante matéria em debate neste
Sodalicio, em razdo da auséncia de indexacdo dos feitos por matéria,
restando apenas a pesquisa por assunto da tabela do CNJ, que néo
alcangou a matéria em questéo.

Por outro lado, como bem esclarecido pelo e. Desembargador Alberto Vilas
Boas, em seu voto de relatoria proferido por ocasido do julgamento da
admissibilidade do IRDR 1.0024.13.041954-2/002 pela 12 Secéo Civel deste
E. Tribunal (j. 21.09.2016, DJE 29.09.2016), “...a remissdo a acordaos ja
julgados nado autoriza concluir, por si s6, que exista uma repeticdo massiva
de processos que abordem uma mesma questao juridica.”

E ainda:

E que, para a admissdo do IRDR, é indispensavel que se conheca,
ainda que parcialmente, a quantidade de processos que se repetem
sobre o mesmo tema e que estejam pendentes de julgamento, quer na
primeira instancia, quer na segunda instdncia. Conquanto a
jurisprudéncia sobre o tema possa ser (til para averiguar em que consiste a
divergéncia, o que importa priorizar ndo € o passado, mas sim o presente,
gue abrange a demonstracdo da reproducao massiva de causas similares.
[...] Nesse contexto, e considerando a total inexisténcia de dados sobre

% Ementa: PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
IRDR. INADMISSAO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS. NECESSIDADE DA
DEMONSTRACAO DA EXISTENCIA DE NUMERO EXPRESSIVO DE ACOES SOBRE A MATERIA
DE DIREITO CONTROVERTIDA. RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA.
INEXISTENCIA. 1. Nos termos do artigo 976 do CPC, é cabivel o IRDR quando houver,
cumuladamente, os seguintes requisitos: A- efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito; b- risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. 2. Nao resta atendida a previsdo legal da demonstracdo da existéncia de efetiva
repeticao de processos versando a mesma controvérsia de direito - relevancia quantitativa - quando o
suscitante limita-se a fazer o cotejo de acérdaos divergentes. 3. A mera divergéncia de entendimento
entre alguns julgados, circunstancia normal no processo de formacdo e aperfeicoamento da
jurisprudéncia nos Tribunais, ndo configura um cenario de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
4. IRDR inadmitido. (TRF 42 R.; IRDR 5018979-43.2018.4.04.0000; Terceira Secéo; Rel. Des. Fed.
Fernando Quadros da Silva; Julg. 24/10/2018; DEJF 26/10/2018).
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0 quantitativo de demandas pendentes que versem sobre o mesmo
tema, ndo se encontram preenchidos, a meu sentir, 0s requisitos para
a admissédo do incidente, previstos no art. 976 do CPC/2015.

Pelo exposto, INADMITO o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas.

(TIMG; IRDR 1.0000.16.036599-5/000; Rel. Des. Jodo Cancio; Julg.
23/01/2017; DJEMG 10/02/2017)*®

E a quantidade numérica de processos que versam sobre idéntica
controvérsia de direito ndo € a Unica questdo afeta a discricionariedade judicial. O
deferimento ou ndo da condi¢cdo de amicus curiae, a quem € concedida legitimidade
recursal no IRDR, insere-se na suposta esfera de discricionariedade — como se tal
esfera pudesse existir — do relator, sendo irrecorrivel, nos termos do art. 138 do
CPC/15.2%®

Em acordao oriundo do TST, que, embora tenha sido proferido em incidente
de assuncao de competéncia, bem demonstra a discricionariedade do relator quanto
a oportunidade de participacdo processual na condicdo de amicus curiae,
considerou-se que a participacdo de pessoa nessa condicdo € faculdade exclusiva

do relator, ndo constituindo direito subjetivo do requerente:

[..] o ingresso do amicus curiae estd inserido nas faculdades
exclusivas do relator, as quais ndo se submetem ao crivo do Tribunal,
pois, nos termos da lei, referido instituto detém natureza de diligéncia
predominantemente instrutdria, cuja apreciacdo estd primariamente
submetida ao relator ou, se este julgar necessario, ao escrutinio
coletivo do Tribunal, ndo constituindo direito subjetivo do requerente
(ADIn 3.460-ED/DF, Rel. Min. Teori Zavascki). 5. A Corte Especial do
Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento da Questdo de Ordem no REsp
1.696.396/MT (1°/8/2018), decidiu que a leitura do art. 138 do CPC/15, nédo
deixa davida de que a decisdo unipessoal que verse sobre a
admissibilidade do amicus curiaendo € impugnavel por agravo
interno, seja porque o0 caput expressamente a coloca como uma deciséo

> Ementa: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. ART. 976, | E Il DO
NCPC. RELACAO DE ACESSORIEDADE ENTRE OS CONTRATOS DE COMPRA E VENDA
E DE FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DE VEICULO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
EXISTENCIA DE MULTIPLICIDADE DE DEMANDAS QUE TENHAM ESTE TEMA COMO OBJETO.
NAO CABIMENTO DO INCIDENTE. INADMISSIBILIDADE DO IRDR.l. Oartigo 976 do
CPC/2015 dispBe que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas sera instaurado quando
houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa & isonomia e & seguranca juridica. Il. No
caso, a total inexisténcia de dados sobre o quantitativo de demandas pendentes que versem sobre o
mesmo tema inviabiliza a afericdo do preenchimento dos requisitos do art. 976 do CPC/2015,
devendo, portanto, ser inadmitido o incidente. (TIMG; IRDR 1.0000.16.036599-5/000; Rel. Des. Jodo
Cancio; Julg. 23/01/2017; DJEMG 10/02/2017).

2% Art. 138 do CPC/15. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do
tema objeto da demanda ou a repercusséao social da controvérsia, podera, por deciséo irrecorrivel, de
oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participagdo de pessoa natural ou juridica, érgdo ou entidade especializada, com representatividade
adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagéo.


https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20138&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart138
https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=NCPC,%20art.%20976&sid=4b857aaa.724a9ff1.0.0#JD_NCPCart976
https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=NCPC,%20art.%20976&sid=4b857aaa.724a9ff1.0.0#JD_NCPCart976
https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=NCPC,%20art.%20976&sid=4b857aaa.724a9ff1.0.0#JD_NCPCart976
https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=NCPC,%20art.%20976&sid=4b857aaa.724a9ff1.0.0#JD_NCPCart976
https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=NCPC,%20art.%20976&sid=4b857aaa.724a9ff1.0.0#JD_NCPCart976
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irrecorrivel, seja porque o § 1° expressamente diz que a interven¢édo néo
autoriza a interposicdo de recursos, ressalvada a oposi¢cdo de embargos de
declaracdo ou a interposicdo de recurso contra a decisdo que julgar
0 IRDR (Questdo de Ordem no REsp 1.696.396/MT, Rel. Min. Nancy
Andrighi). 6. Na doutrina assim também se reconhece a irrecorribilidade da
decisdo, quando Araken de Assis (2016, p. 708) leciona que o art. 138,
caput, generalizou a inadmissibilidade do recurso préprio contra o0 ato
admitindo, ou nédo, a interven¢do do amicus curiae, excepcionando, nesse
caso, o art. 1.015, IX, do NCPC. 7. Na mesma esteira, Didier (2015, p. 524)
revela que a decisdo sobre a intervencédo do amicus curiae, admitindo-a ou
ndo, é irrecorrivel (art. 138, caput, CPC). Agravo n&do conhecido.
Despacho (TST; Ag-IAC 0005639-31.2013.5.12.0051; Tribunal Pleno; Rel.
Min. Vieira de Mello Filho; DEJT 20/09/2019; Pag. 40 — grifo nosso).

No bojo dos elementos, pertinentes ao IRDR, suscetiveis de resquicios de
discricionariedade, somam-se ao quantitativo de processos necessarios a
configuracdo de efetiva repeticdo e ao deferimento ou ndo de amici curiae, a
realizacdo de audiéncias publicas.

Tal discricionariedade pode decorrer de equivocada interpretagao,
eventualmente perpetrada por aqueles que ndo compactuam ou compreendem a
acepcao democrética de processo, que importa didlogo constante e horizontalizado
entre os sujeitos processuais, do art. 983, § 1°, CPC/15: “Para instruir o incidente, o
relator poderd designar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria” (grifo nosso).

Sendo as audiéncias publicas mecanismos participativo-deliberativos e,
portanto, um mecanismo de consolidacdo e ampliacdo da democracia (LOPES,
2019), e considerando que as decisdes proferidas em IRDR contardo com efeitos
vinculativos — pro et contra — a casos presentes (e, portanto, suspensos) e futuros, a
realizacdo de audiéncias publicas deve ser obrigatéria quando requerida, e nao
condicionada ao crivo do relator.?*’

Extirpar todo e qualquer resquicio de discricionariedade, sobretudo em novel
instituto, como o é o IRDR, é medida que se impde para o combate da disperséao
jurisprudencial. Longe do engessamento dos magistrados, a seguranga juridica
obtida por medidas como: i) fixagdo da quantidade exata de processos necessaria
para a configuracdo da repeticdo de processos apta a ensejar a instauracao de

IRDR; ii) o deferimento da participacdo, de quem assim o requerer, na condicéo de

%67 E sabido gue as audiéncias publicas e a forma como sdo operacionalizadas apresentam falhas e

ndo sdo suficientes para a verificacdo de posicionamento de uma sociedade plural (VITORELLI,
2019, p. 498-505). Contudo, indeferir pleitos de sua realizacdo n&o se mostra a solucdo adequada,
devendo os esforcos ser centrados no aprimoramento da maneira de operacionalizar tal instrumento.
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amicus curiae; iii) a realizacdo de audiéncia publica; conferiria carater mais
democrético ao incidente sob estudo, ao intercalar e considerar pluralidade de vozes

e perspectivas, tdo cara ao processo civil constitucional.

3.4.2 Maturacao dos Debates

O art. 977 do CPC/15°%® delimita a legitimidade para o pleito de instauracdo
do IRDR, atribuindo-a ao juiz ou relator, as partes, ao Ministério Publico e a
Defensoria Publica.

Ao conferir legitimidade ao juiz de primeira instancia para o pleito, abre-se a
possibilidade de que, antes mesmo da prolacdo das sentencas, o requerimento de
instauracdo de IRDR possa ser efetuado junto ao tribunal. Tal possibilidade é
reforcada pelos requisitos de admissibilidade, expostos no art. 976 do CPC/15:%°
multiplicidade de demandas e risco de ofensa a isonomia ou a seguranca juridica, e
nao efetiva ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Parcela da doutrina, com fulcro no paragrafo unico do art. 978 do CPC/15,
considera inadmissivel o IRDR se ndo houver demanda que envolva a mesma
questdo juridica pendente de apreciacdo junto ao tribunal, o que culminou com a
aprovacao do Enunciado 344 do Forum Permanente de Processualistas Civis: a
instauracao do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo
tribunal 2"

Nessa senda, diversas decisdes tem inadmitido o IRDR em raz&o de
auséncia de demanda tramitando junto ao respectivo tribunal, que verse sobre a

questdo controvertida:>"*

28 Art. 977. O pedido de instauracé@o do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal: | - pelo juiz

ou relator, por oficio; Il - pelas partes, por peticdo; Ill - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria
Publica, por peticéo.

%9 Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito; Il - risco de ofensa & isonomia e & seguranga juridica.

"% Inclusive, como visto no item 3.2.1.3, ha tribunais que, em seu regimento interno, expressamente
condicionam a instauracao do IRDR a existéncia de demanda pendente de julgamento no respectivo
orgao.

" Neste sentido, também s&o as decisdes: 1) TIPR. IRDR 1562592-0 (0025164-87.2016.8.16.0000).
Rel.: Des. Ivanise Maria Tratz Martins. Fonte: DJ de 13.10.16; 2) TIPR. IRDR 567649-4 (0027220-
93.2016.8.16.0000). Rel.: Des. Francisco Luiz Macedo Junior. Fonte: DJ de 17.2.17; 3) TIPR. IRDR
1591478-0 (0035071-86.2016.8.16.0000). Rel.: Des. Ivanise Maria Tratz Martins. Fonte: DJ de
19.1.17; 4) TIPR. IRDR 1260594-0/01 (0011476-56.2010.8.16.0004). Rel.: Des. lvanise Maria Tratz
Martins. Fonte: DJ de 18.8.17.
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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
RECLAMACAO TRABALHISTA. PROFESSORA DE ENSINO PUBLICO.
LIMITE DA JORNADA DE TRABALHO. HORAS EXTRAS. INCIDENTE
SUSCITADO POR MAGISTRADO DE

PRIMEIRO GRAU VIA OFICIO. SUSCITACAO ANTERIOR A PROLACAO
DE SENTENCA. INADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DO FEITO QUE
ORIGINOU O INCIDENTE ESTAR PENDENTE DE ANALISE PELO
TRIBUNAL. APLICACAO DA REGRA DO ART. 978, PARAGRAFO UNICO,
DO NCPC. “E preciso que haja causa pendente no tribunal. O IRDR é
instaurado a partir de um caso que esteja no tribunal, seja um
processo originario, seja um recurso (inclusive a remessa necessaria).
Somente cabe o IRDR enquanto pendente causa de competéncia do
tribunal. A causa de competéncia do tribunal pode ser recursal ou
originaria. Cabera o IRDR, se estiver pendente de julgamento no
tribunal uma apelagdo, um agravo de instrumento, uma agéo
rescisoria, um mandado de seguranca, enfim, uma causa recursal ou
originaria. Se ja encerrado o julgamento, ndo cabe mais o IRDR. Os
interessados poderdo suscitar o IRDR em outra causa pendente, mas nao
naquela que ja foi julgada” (DIDIER JR., Fredie, in “Curso de Direito
Processual Civil, Meios de Impugnac¢éo as Decisfes Judiciais e Processo
nos Tribunais, volume 37, 132 ed., Salvador: Ed. Juspodvim, 2016, pég.
628). INSTAURACAO DO INCIDENTE NAO ADMITIDO.

TJPR. IRDR 156072-9 (0024483-20.2016.8.16.0000. Rel.: Des. Shiroshi
Yendo. Fonte: DJ de 08.11.16 (grifo nosso).

As decisdes que ndo admitem o IRDR em raz&o da nao tramitagdo de
demanda que contenha a questdo controvertida junto ao tribunal, bem como a
parcela doutrinaria que advogada a impossibilidade de IRDR sem que a guestao
esteja pendente de apreciacdo pelo tribunal, amparam-se no paragrafo Unico do art.
938 do CPC/15.%"

Ocorre que nao se pode depreender, do dispositivo em comento, a
impossibilidade de instauracdo do IRDR a partir da primeira instancia, sem a
pendéncia de processo perante o Tribunal, ja que apenas ha determinacdo de
competéncia funcional. Nada h&, no paragrafo Unico do art. 978 do CPC/15, que
impeca a instauracdo do IRDR a partir de requerimento de magistrado de primeira
instancia, antes mesmo que a questdo chegue a discussdo, por via recursal,
reexame necessario ou mesmo competéncia originaria, no tribunal, entendimento
que é reforcado pelos proprios requisitos condicionantes da instauracdo do IRDR,
que tratam de mero risco a isonomia e a seguranca juridica, e ndo efetivo
comprometimento delas (a mera multiplicidade de demandas ajuizadas ja é

suficiente para a configuracdo de risco a isonomia e a seguranca juridica).

2 Art. 978, paragrafo Unico, CPC/15. O érgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a

tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente.
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E ndo é sem pesar que se defende a possibilidade de instauragédo de IRDR a

partir da primeira instancia,?”

sem que a questdo controvertida esteja sob a
apreciacdo do respectivo tribunal. O fato de ndo ser exigido que o risco a isonomia
Ou a seguranca juridica seja efetivo — passivel, portanto, de constatacdo apenas
apos a prolacdo de sentencas — pode gerar julgamento e sedimenta¢do da questao
de forma precoce pelo tribunal, sem que as discussdes pertinentes estejam
suficientemente amadurecidas.

O tempo e as discussdes juridicas ocorridas ao longo dele sé&o
indispensaveis para a sedimentagcdo das questdes, ante o carater dialético-
argumentativo do proprio Direito. Se a seguranca juridica é valor aspirado pelo
ordenamento, em seu nome, ndo se pode dotar as discussdes juridicas de
laconismo ou abreviacGes incompativeis com a complexidade das questdes, nelas,
imbricadas.

Neste sentido, merece destaque a mencdo feita pela Procuradoria do
Instituto Nacional da Seguridade Social (INSS) em manifestacfes apresentadas no
IRDR 18, em tramite perante o0 TRF-4® Regido (autos n.
5048697.22.2017.4.04.0000): “A fixacdo da tese em sede de IRDR com forga
vinculante, cristalizando posicionamento ainda n&o suficientemente amadurecido,
nao contribuira para a segurancga juridica”.

A prematura instauracdo do IRDR a partir de requerimento formulado antes
mesmo da prolacdo de sentenca(s), segundo Mendes e Sofia Temer, geraria

espécie de competéncia originaria desprovida de previsao constitucional:

[...] a formacdo — perante o segundo grau — de incidente com origem em
processo sem decisdo de primeiro grau criaria a hipétese de avocacéo de
causa, deslocamento de competéncia ou criagdo de competéncia originaria,
sem respaldo constitucional (MENDES; TEMER, 2015, p. 237).

Embora ndo se concorde com o0s autores no que tange a ocorréncia de
deslocamento de competéncia ou avocagdo, ja que o IRDR é responsavel, tdo
somente, pela formulagéo de tese, e ndo pelo julgamento da demanda, que ocorre
no juizo originario, compartilha-se do posicionamento deles acerca da viabilidade de
se aguardar a prolacao de diversas sentencas antes da instauracdo do IRDR, como

meio de valorizacdo dos debates juridicos:

"3 Embora ndo sem pesar, ndo se pode compactuar com a inovagéo, por parte dos tribunais, de

novos requisitos para a instauracdo do IRDR, diferente daqueles legalmente previstos (art. 976 do
CPC/15).
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[...] admitida a instauracdo a partir do primeiro grau, haveria risco de
auséncia de amadurecimento e debate da questdo para se alcancar uma
padronizacdo decisoria excelente. Nessa linha, seria prudente esperar a
tramitacdo de diversos processos em primeiro grau, com a prolacdo de
decisdes judiciais a respeito e interposicdo dos recursos com as razfes da
reforma de tais decisdes, para que o tribunal enfim uniformizasse a questéao
a partir do IRDR. Boa parte da critica a instauracdo em primeiro grau
equipara-a ao julgamento preventivo (MENDES; TEMER, 2015, p. 238).

E, justamente para propiciar a maturacdo das discussdes e a pluralidade de
argumentos, o ideal € que, ao contrario da previsao legal, pudessem ser eleitos mais
de um caso-piloto, ja que “submeter ao tribunal um unico processo piloto pode violar
a igualdade substancial na medida em que a demanda individual pode n&o explorar
todos os pontos que seriam favoraveis ao demandante” (LUCON, 2010, p. 213).2"

Na impossibilidade de escolha de pluralidade de casos-piloto, os tribunais
devem se atentar para a eleicdo, como demanda paradigma, da mais plural possivel,
justamente para se assegurar a maturacdo das discussdes juridicas, indispensavel,
sobretudo, ante o efeito vinculante da decisdo.?”®> Sobre vetores que devem nortear
a escolha do caso-piloto, Cabral aponta a amplitude do contraditério e pluralidade e
representatividade dos sujeitos, destacando, ainda, que o CPC/15 ndo elencou
critérios para tanto:

Relevante lembrar também que, na redacdo dada pela Comissédo da
Cémara dos Deputados ao projeto, o legislador ndo se preocupou em definir
critérios para a escolha do processo-modelo no incidente de resolucdo de
demandas repetitivas. [...] Vetores para a escolha da causa-piloto: amplitude
do contraditério e pluralidade e representatividade dos sujeitos do processo
originario. O primeiro envolve: completude da discusséo, qualidade da
argumentacao, diversidade da argumentagdo, contraditério efetivo e

inexisténcia de restricdes a cogni¢do e a prova (CABRAL, 2014, p. 209-
215).

Assim, para assegurar a maturacdo dos debates juridicos, prévios a
qualquer decisdo a que se atribuam efeitos vinculantes, alteracdes legislativas sao
sugeridas a disciplina do IRDR, tais quais: a vedacgéo a instauracdo do IRDR antes

" Complementa o autor: “Para melhor conhecer as razdes apresentadas pelas partes no processo

individual é importante que, instaurado o incidente, o tribunal tenha conhecimento ndo apenas de um
Unico processo, mas de alguns, ou seja, um Unico processo piloto, as mais das vezes, pode ndo ser
um referencial seguro e suficiente para que o tribunal tome conhecimento de todas as razdes
relevantes para a correta solugdo da questéo juridica — assim, fundamental € que o tribunal leve em
consideragdo numero suficiente de processo piloto para o conhecimento vertical sobre a matéria
juridica que Ihe é apresentada. [...] fala-se aqui de uma insuficiéncia ou hipossuficiéncia técnica
propria de muitas demandas repetitivas em que se veicula a defesa de consumidores individuais”
$I7_5UCON, 2010, p. 213).

ABI-CHAHINE sugere a implantacdo de mecanismo similar a certification realizada no direito
norte-americano (ABI-CHAHINE, 2015, p. 139-145).
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da prolacdo de sentencas; que o0 risco a isonomia e a seguranca juridica seja efetivo
e perceptivel, aferidos a partir da segunda instancia, e ndo apenas eventual ou
possivel; que se possa eleger mais de um caso-piloto ilustrativo da controvérsia
juridica ou, subsidiariamente —, 0 que ndo consiste, necessariamente, em alteracao

legislativa —, que os tribunais sejam orientados a escolha, como caso piloto, da

demanda mais ampla possivel.

3.4.3 Prazo Prescricional das Acdes

De acordo com a exposicdo de motivos do Anteprojeto do CPC/15, o IRDR
visa a assegurar a unidade jurisprudencial e a corroborar para a duracao razoavel do
processo. E, justamente para que seus propoésitos fossem atingidos, o legislador
perdeu a oportunidade de implementar medida de contingenciamento da propositura
de novas demandas que versassem sobre controvérsia idéntica aquela discutida em
IRDR ainda pendente de julgamento.

N&o ha previsdo legal para a suspensdo do prazo prescricional das acdes
que abordem controvérsia presente no IRDR, enquanto se aguarda o julgamento do
incidente. Ha apenas a determinacdo de suspensao da tramitacdo do processo.

A suspenséo do prazo prescricional proporcionaria valorizagdo da seguranca
juridica, possibilitando que as partes pudessem aguardar a consolidacdo da tese,
apos o julgamento e transito em julgado da decisdo proferida no ambito do IRDR.
Assim, o Poder Judiciario somente seria provocado caso, considerando a tese
formulada em IRDR, houvesse necessidade:

[...] importante seria conferir a possibilidade de extensdo dos efeitos da
decisdo de suspensdo aos prazos prescricionais das acBes ainda néo
propostas como forma de conferir seguranca juridica aos que se sujeitariam
a decisdo do IRDR, de que poderiam aguardar a resolu¢do do incidente

para, ai sim, verificar a real necessidade e ingressar ou ndo com as suas
acoes individuais (ALMENDRA, 2018, p. 352)

A medida — suspensao do prazo prescricional desde a instauracdo até o
transito em julgado da decisdo proferida no bojo do IRDR — possibilitaria: i) a
reducdo do numero de ac¢les distribuidas no interim compreendido entre a
instauracdo do IRDR e a consolidacdo da tese; ii) economia, tanto de atos
processuais, como de recursos financeiros das partes, ja que as acbOes seriam

propostas apenas se a tese consolidada amparasse os pedidos que se pretendesse
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deduzir, o que implica o ndo pagamento de custas processuais; iii) a possibilidade
de analise do risco da sucumbéncia.

Dadas as vantagens que poderiam advir da suspensdo do prazo
prescricional para a propositura das acoes, tal suspensdo também dever-se-ia ser
aplicada aos procedimentos arbitrais, em raz@o da vinculagéo do arbitro as decisbes
judiciais e da auséncia de independéncia do primeiro as segundas (TUCCI, 2017).

A extensao da suspensado aos procedimentos arbitrais decorre da relacao de
prejudicialidade formada entre as demandas, que, assim, devem ser consideradas,
sob pena de ruptura da unidade esperada do ordenamento.?’®

Sugere-se, portanto, por primazia da estabilidade das relacdes processuais,
que se proceda a alteracdo legislativa com o fim de determinar a suspensdo do
prazo prescricional para ingresso da acdo no interim compreendido entre a

admissibilidade do IRDR e o transito em julgado de sua deciséo.

3.4.4 Dificuldades para a Revisdo da Tese

A tese fixada no ambito do IRDR pode ser revista, nos termos do art. 986 do
CPC/15,%"" podendo dar-se ex officio, pelo mesmo tribunal que a pacificou, ou
mediante requerimento do Ministério Publico ou Defensoria Publica.

N&o cabe as partes, seja da demanda originaria — ja extinta — ou dos casos
posteriores, a que a tese foi/deva ser aplicada, o requerimento de revisdo, 0 que
confere carater pouco democratico ao procedimento (CAVALCANTI, 2015, p. 462),
bem como dificulta a oxigenagéo da questéao.

As partes, ndo resta muito a fazer, a ndo ser se render aos efeitos
vinculantes da tese firmada, ja que:

a) pretensdo deduzida em contrariedade a tese firmada em IRDR enseja
improcedéncia liminar do pedido, nos termos do art. 332, inciso I, CPC/15;%"®

#’® Nesse sentido: “Partindo da premissa [...] de que o arbitro, excluidos os casos de arbitragem por
equidade, estaria vinculado aos precedentes judiciais por um critério de eficacia persuasiva desse
instituto e da propria isonomia entre as jurisdicdes arbitral e estatal, parece correto sustentar que
esse processo deve ser suspenso no caso de admissdo do IRDR, assim como ocorre com 0S
processos judiciais. Isso acontece porque a génese da ideia de suspensdo nos dois casos (processo
arbitral e processos judiciais) seria a mesma, qual seja, a de prejudicialidade entre as demandas”
g,%LMENDRA, 2018, p. 357).

Art. 986 do CPC/15. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal,
de oficio ou mediante requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso lll.
28 Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independentemente da citagdo do
réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que contrariar: | - enunciado de simula do Supremo


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art977iii
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b) a decisdo fundada em IRDR nado estd sujeita a remessa necessaria,
conforme art. 496, § 4°, Ill, CPC/15;*"°

c) o relator, em decisdo monocrética, negara provimento ao recurso contrario
& decisdo fixada em IRDR, com fulcro no art. 932, IV, ‘c’, do CPC/15;?%°

d) em caso de resisténcia e tentativa de enfretamento da tese firmada em
IRDR, a parte pode ser reputada litigante de ma fé, nos termos do art. 80, I,
CPC/15,?®! sendo, em face dela, cominada multa de 1% a 10% do valor corrigido da
causa, aléem do dever de indenizar a parte adversa pelos prejuizos causados,
acrescidos de honorarios e outras despesas.?®?

Assim, face a perspectiva pouco democratica estabelecida pelo legislador
para a revisdo das teses firmadas em IRDR, que veda sua solicitacdo por

interessados e partes,®

teme-se a ocorréncia de engessamento das teses juridicas
aplicadas e a impermeabilidade dos julgados quanto a novos argumentos trazidos
posteriormente, em demandas diversas daquela em que se originou o IRDR.

Alids, nesta hipétese — a de propositura de demanda, apos julgamento do
IRDR, contendo argumento ndo apreciado no decisum, porque ausente no caso-
piloto, considerando o teor do art. 489, § 1°, IV, CPC/15,%* que tacha de n&o
fundamentada a decisdo que ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo, capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, obrigar-se-a o

julgador da acédo individual a manifestacdo sobre o argumento ndo apreciado em

Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica; Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; Il -
entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncéo de
competéncia; IV - enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local. (grifo nosso).

219 Art. 496, § 4°, CPC/15. Também n&o se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver
fundada em: | - simula de tribunal superior; Il - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; Il - entendimento firmado
em incidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia; IV -
entendimento coincidente com orientagdo vinculante firmada no ambito administrativo do proprio ente
E)slgblico, consolidada em manifestagdo, parecer ou simula administrativa.

Art. 932 do CPC/15. Incumbe ao relator: [...] IV - negar provimento a recurso que for contrario a:
[...] ¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assunc¢éo de
competéncia.
8L Art. 80 do CPC/15. Considera-se litigante de ma-fé aquele que: | - deduzir pretensdo ou defesa
contra texto expresso de lei ou fato incontroverso.

82 Art. 81 do CPC/15. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a pagar
multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa, a
indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honoréarios advocaticios e
com todas as despesas que efetuou.

28 Como exposto no item 3.1.1.6, ha entendimento em sentido contrario, em que se admite a revisao

elas partes, posicionamento que se considera mais acertado.

% Art. 489, § 1°, CPC/15. N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acérdao, que: [...] IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.
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IRDR, sendo-lhe licito, inclusive, decidir em sentido diverso, com fulcro no novo
argumento. Pensar de forma diferente, além de fazer letra morta do art. 489, § 1°, IV,
CPC/15, ignoraria que o0s motivos determinantes da decisdo sao vinculantes
(MUDROVITSCH; NOBREGA, 2015).%°

Dever-se-ia, destarte, pelo receio de estagnacao da jurisprudéncia, permitir
que partes, sobretudo em processos futuros, requeressem a revisdo da tese
sedimentada em IRDR, preenchido o requisito de demonstracdo de novo argumento,
alteracdo legislativa ou, ainda, incompatibilidade do entendimento pacificado para

com o atual momento social/historico.

3.4.5 Cisdo Entre Questdes de Fato e de Direito

O art. 976, |, do CPC/15, restringe o cabimento do IRDR a controvérsias que
envolvam questdes unicamente de direito.”®® E, ao assim fazer, suscita a antiga —
porém sempre atual — discusséo acerca da cisdo entre questdes de fato e questdes
de direito, que se revela inviavel.

A inviabilidade decorre da prépria dificuldade concreta de se dissociar
completamente questdes de fato e de direito, uma vez que, ontologicamente, nao
seria razoavel sustentar que o direito prescinde do fato, ou mesmo que este
prescinde daquele (NEVES, 1967, p. 43), destacando-se que o Judiciario ndo esta
autorizado a veicular enunciados totalmente dissociados dos fatos que |he sado
apresentados, por auséncia de competéncia constitucional para tanto
(MOUSSALLEM; TEIXEIRA JUNIOR, 2017, p. 460).

Sobre a indissociabilidade entre questdo de fato e questdo de direito,

explana Castanheira Neves:

8 Nesse sentido: “[...] Na elaboracdo das sumulas vinculantes, o Supremo habitualmente produz

verbetes que sintetizam a razdo de decidir comum a diversos julgados sobre uma mesma matéria,
aos quais é atribuida forca normativa. Além disso, a adocédo de precedentes normativos em matéria
constitucional, tal como pretendida pelo novo cédigo, passa necessariamente pelo reconhecimento de
efeitos normativos a tese de direito que serve de base para a decisdo. Esta é a Unica maneira de
gerar um precedente normativo em sede de controle difuso da constitucionalidade, e o novo CPC
determinou expressamente que também as decisbes proferidas em recursos extraordinarios
repetitivos produzirdo efeitos normativos e possibilitardo a propositura de reclamacéo. (...) Nesse
contexto, € incoerente reconhecer a eficacia normativa da ratio decidendi na elaboracdo de simulas
vinculantes e nos precedentes proferidos no controle difuso e rejeitar a mesma eficacia a ratio
decidendi em sede concentrada” (MELLO, 2015, p. 48).

28 Art. 976 do CPC/15. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
guando houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questéo unicamente de direito; [...].
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[...] o facto ndo tem existéncia sendo a partir do momento em que se torna
matéria de aplicacdo do direito, o direito ndo tem interesse se nao no
momento em que se trata de aplicar ao facto; pelo que, quando o jurista
pensa o facto, pensa-o0 como matéria de direito, quando pensa o direito,
pensa-o0 como forma destinada ao facto (NEVES, 1995, p. 522).

A impossibilidade de cisdo entre fatos e direito torna-se visivel quando da
andlise do primeiro IRDR julgado no pais: IRDR 0302355- 11.2014.8.24.0054,
oriundo do TJSC, em que se discutiu a necessidade ou ndo de comprovacao de
hipossuficiéncia do autor do pleito de dispensacdo de medicamento ou terapia no
ambito da assisténcia a saude.

No julgamento, firmou-se a seguinte tese:

1.1 Para a concessao judicial de remédio ou tratamento constante do rol do
SUS, devem ser conjugados os seguintes requisitos: (1) a necessidade do
farmaco perseguido e adequacéo a enfermidade apresentada, atestada por
médico; (2) a demonstracdo, por qualquer modo, de impossibilidade ou
empecilho a obtenc¢&o pela via administrativa (Tema 350 do STF). 1.2 Para
a concessao judicial de farmaco ou procedimento ndo padronizado
pelo SUS, s&o requisitos imprescindiveis: (1) a efetiva demonstracao
de hipossuficiéncia financeira; (2) auséncia de politica publica destinada
a enfermidade em questdo ou sua ineficiéncia, somada a prova da
necessidade do farmaco buscado por todos os meios, inclusive mediante
pericia médica; (3) nas demandas voltadas aos cuidados elementares a
saude e a vida, ligando-se a nog¢do de dignidade humana (minimo
existencial), dispensam-se outras digressdes; (4) nas demandas
claramente voltadas a concretizagdo do méaximo desejavel, faz-se
necesséaria a aplicacdo da metodologia da ponderacdo dos valores
jusfundamentais, sopesando-se eventual colisdo de principios
antagdnicos (proporcionalidade em sentido estrito) e circunstancias
faticas do caso concreto (necessidade e adequacéo), além da clausula
dareserva do possivel (grifo nosso).”®

Como se vé, o TJSC fixou o entendimento de que, em se tratando de
farmacos ndo padronizados pelo Sistema Unico de Salde, ha a necessidade, dentre
outros aspectos, de demonstracdo da condicdo de hipossuficiéncia da parte que o
requer, bem como da ponderacdo de valores jusfundamentais, principios e
circunstancias do caso em concreto.

A decisdo, ao destacar a necessidade de analise do caso em concreto,
confirma que “nao ha tese sem fatos” (SCHMITZ, 2015, p. 158), podendo haver, no

maximo, aplicagédo da hipdtese de incidéncia sobre os fatos:

287 Disponivel em: <https://www.tjsc.jus.br/documents/3133632/3200197/IRDR-
COMPLETA/7ab8e228-b5c3-a8ee-8654-2f18a6e23141>. Acesso em 28 out. 2019.


https://www.tjsc.jus.br/documents/3133632/3200197/IRDR-COMPLETA/7ab8e228-b5c3-a8ee-8654-2f18a6e23141
https://www.tjsc.jus.br/documents/3133632/3200197/IRDR-COMPLETA/7ab8e228-b5c3-a8ee-8654-2f18a6e23141
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Embora haja critica no sentido de que o acordao elaborado no IRDR sera
autonomizado da faticidade que Ihe deu origem, ou, em outras palavras,
valera como uma norma geral e abstrata desconectada do processo-piloto,
de forma andloga a uma lei, importa destacar que, ainda que a analise
realizada pelo tribunal quando da fixacdo da tese seja predominantemente
de direito, ndo serdo os aspectos faticos ignorados, pois havera uma
projecdo da situacao fatica padréo, extraidas dos processos afetados e dos
gue venham a instruir o incidente, sobretudo porque a delimitacdo da
situacdo fatica em que a norma é aplicada é de extrema importancia para
compreender a tese fixada e enquadra-la em demandas futuras
(ANDRADE, 2018, p. 432).%%®

Na tentativa de conferir sintonia a cisdo entre questdo fatica e questdo
juridica,?® discorrem Fredie Didier, Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de
Oliveira:

[...] analisar questdes de fato é, sobretudo, analisar as provas aportadas no
processo [...]; analisar questfes juridicas compreende apontar a)- qual a
norma juridica geral aplicavel aquela situacdo féatica; b)- quais os efeitos

que, dessa incidéncia, deve, ser extraidos; [...] (DIDIER JR; BRAGA;
OLIVEIRA, 2015, p. 320).

Desta forma, pelo exposto, mais apropriado seria que o art. 976 do CPC/15,
ao invés de se referir a questdes de direito, remetesse-se a formulacdo de teses
pertinentes a questdes — faticas ou juridicas — de origem comum e homogénea,?*°
nao se desprezando, assim, 0s aspectos faticos de relevo e superando a vetusta

cisdo entre questao/matéria de fato e de direito.

%8 Também nesse sentido: “[..] direito e fato s3o inseparaveis em matéria de decisdo judicial
(aplicacé@o de lei ao caso concreto), mesmo em se tratando de casos repetitivos. Ndo hd demanda
sem fato” (TEIXEIRA, 2016, p. 379).

89 Sofia Temer define guestéo juridica como aquela que prescindem da avaliagdo, em concreto, dos
fatos (TEMER, 2018, p. 72).

290 por oportuno, destaca-se que Marcos Cavalcanti entende plenamente cabivel a instauracao de
IRDR sobre “questbes faticas” de origem comum e homogénea: “[...] o estudo entende ser
plenamente possivel a utilizacdo do IRDR para dirimir questbes predominantemente faticas. Para
isso, essas questBes precisam decorrer de origem comum e ser homogéneas, isto €, 0os aspectos
comuns devem prevalecer sobre os individuais, recomendando o processamento e o exame coletivo
das questdes comuns no lugar dos julgamentos individualizado no &mbito dos processos repetitivos.
[...] Eventual decisdo proferida em sede de IRDR que resolva questdo comum de fato, assim como
ocorre com as acles coletivas que tutelam os direitos individuais homogéneos, deve ser genérica,
reconhecendo, apenas, o dever de o autor da conduta lesiva indenizar as vitimas pelos prejuizos
causados. Como néo determina o valor da prestacéo devida (quantum debeatur) e ndo identifica os
sujeitos titulares da relagédo juridica de direito material (cui debeatur), cabe ao juiz, antes de proferir a
sentenga no caso individual (aplicando a solucao fética fixada no IRDR), dar oportunidade para as
vitimas demonstrarem, nos autos dos processos repetitivos, a existéncia do dano individual, o nexo
de causalidade da conduta do réu como dano geral previsto na decisdo genérica e a quantificagcao da
indenizacdo” (CAVALCANTI, 2015, p. 426-427).
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4 RADIOGRAFIA DOS INCIDENTES DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

Como exposto no capitulo anterior, o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas é instituto que desperta reflexdes acerca de sua constitucionalidade®* e
de incongruéncias identificadas na fixagao de seu procedimento.

Fora elaborado com proposito nobre e necessario. amenizar o
congestionamento processual, mediante a concessao de celeridade ao julgamento
de demandas isomorficas, combater a litighncia repetitva e a disperséo
jurisprudencial. Resta, contudo, questionar se tais objetivos foram ou estdo sendo
atingidos, e, sobretudo, se o0 acesso a justica e suas garantias corolarias, tal qual o
direito a fundamentacao das decisdes, restam preservados.

Este capitulo destina-se, pois, a realiza¢do de radiografias acerca do novel
instituto, pedindo licenca para a utilizacdo do termo cunhado por Dierle Nunes e
Alexandre Bahia, ao se referirem a radiografia argumentativa dos precedentes

(NUNES; BAHIA, 2015).

4.1 PESQUISA EMPIRICA E ANALISE EXPLORATORIO-DESCRITIVA

Radiografar € se utilizar de baixas doses de radiacdo para, de forma rapida,
identificar alteracfes estruturais em 0ssos e 6rgdos. Em razdo do baixo custo e de
sua utilidade na investigacao de patologias, embora seja o teste mais antigo dessa
categoria — sua descoberta data de 1895 —, permanece sendo o mais usual.?*?

Neste trabalho, o emprego do termo radiografia justifica-se pelo proéprio
objetivo da pesquisa: perquirir, em analise exploratdrio-descritiva, acerca da
eficiéncia do IRDR para a finalidade para a qual fora concebido e os reflexos da
forma com que vem sendo utilizado.

E, para radiografar, nenhuma modalidade de pesquisa se revelaria mais
adequada que a pesquisa empirica, que denota evidéncia sobre o0 mundo baseada

em observacdo ou experiéncia (EPSTEIN; KING, 2013, p. 11), de natureza

#1 |nsta destacar gue ndo fora ajuizada nenhuma acéo direta de inconstitucionalidade em face dos

dispositivos instituidores do incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Tampouco, localizou-se
acordao em que sua constitucionalidade fosse discutida, em sede de controle difuso.
292 ~ . P . . - . ;

Informacbes disponiveis em: <https://saude.abril.com.br/medicina/exame-de-raio-x-0-que-e-para-
que-serve-e-quais-os-cuidados/>. Acesso em 11 dez. 2019.


https://saude.abril.com.br/medicina/exame-de-raio-x-o-que-e-para-que-serve-e-quais-os-cuidados/
https://saude.abril.com.br/medicina/exame-de-raio-x-o-que-e-para-que-serve-e-quais-os-cuidados/
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observacional (“aquela em que o pesquisador ndo tem controle sobre a composi¢ao
dos grupos de estudo, limitando-se a observar os arranjos gerados de forma
espontanea na populacao” (NUNES, 2016, p. 122)), somada ao método indutivo.
Objetiva-se, assim, conhecer a realidade posta para formular proposicdes, afinal
“ninguém muda aquilo que ignora” (NUNES, 2016, p. 177).

Para tanto, dos 381 (trezentos e oitenta e um) incidentes de resolucao de
demandas repetitivas instaurados e admitidos nos tribunais do pais,®®
selecionaram-se as seguintes amostras:

a) todos os IRDRs instaurados e admitidos perante o Tribunal Regional
Federal da 42 Regido (TRF-4);

b) todos os IRDRs instaurados e admitidos perante os Tribunais do Trabalho
da 93, 122 e 42 Regides (TRT-9, TRT-12 e TRT-4);

c) todos os IRDRs instaurados e admitidos, de tramitacao eletrbnica, perante
o Tribunal de Justica do Estado do Parana e do Estado de S&o Paulo.

A escolha dos Tribunais cujos incidentes foram objeto de pesquisa pautou-
se nos seguintes critérios:

a) prioridade aos Tribunais do Parand, Estado que abriga e custeia a
Universidade Estadual do Norte do Parana, e a regido sul, razdo por que se
incluiram na relacdo TRT-9, TRF-4 e TJPR, bem como TRT-12, considerado um
tribunal conservador, e TRT-4, tido como um tribunal de fei¢cdo progressista;

b) prioridade aos Estados com maior nimero de IRDRs instaurados e com
tramitacdo eletrbnica, como meio de viabilizar o acesso e a coleta de dados, razao
por que se incluiu na relacdo o TJSP. Nesse patrticular, esclarece-se que o Tribunal
de Justica de Minas Gerais (TJMG) apresenta quantidade superior de IRDRs
instaurados que o TJSP. Contudo, a maior parte deles ainda tramita fisicamente, o
que impossibilitou a andlise integral deles, indispenséavel a pesquisa.

Pretendia-se também a analise dos IRDRs instaurados perante o TJSC e
TJRS, o que fora obstado ante a dificuldade de acesso aos dados, justificada pela
tramitacéo fisica e procedimento burocratico para obtencdo das copias (necessidade
de pedido de autorizacdo e posterior deferimento para acesso aos autos, ante a

auséncia de instrumento de procuracéo).

293 NGmero obtido até dezembro/19. Em abril/20, ja eram 401 incidentes instaurados e admitidos ou

aguardando exame de admissibilidade.
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A amostra selecionada para estudo €, pois, integrada por 87 (oitenta e sete)
incidentes, 22,8% da quantidade total de incidentes instaurados.

4.2 RADIOGRAFIA NUMERICA

Ha tempos, o Direito vem se imiscuindo aos — ou sendo imiscuido por —
nameros, ndao havendo mais de se pensar em searas do conhecimento estanques (e
qual ndo é a decepcdo dos graduandos quando percebem que o vestibular para
ingresso nas faculdades de Direito ndo os separou dos algarismos...).

E ndo poderia ser diferente, ante a umbilical relagdo entre Direito e
Economia, perceptivel, ao primeiro lance, junto ao Direito Administrativo (eficiéncia
dos servicos publicos), Financeiro (elaboracdo da legislacdo orcamentaria),
Tributério (aumento ou diminuicdo de aliquotas tributarias para o incentivo ou
desestimulo ao consumo/a produc¢éo), etc..

Até mesmo o Direito Processual permitiu-se imbricar pelas analises
econdbmico-quantitativas, como demonstram as pesquisas jurimétricas elaboradas
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ).

A expressao jurimetria foi utilizada, pela primeira vez, no artigo Jurimetrics:
the next step forward, publicado por Loevinger em 1949. O autor deixava, entretanto,
a definicdo em aberto, ja que rechacava o conceitualismo e a teorizacdo (NUNES,
2016, p. 97).

Atualmente, jurimetria é a “disciplina do conhecimento que utiliza a
metodologia estatistica para investigar o funcionamento de uma ordem juridica”,
distinguindo-se das demais disciplinas juridicas tanto por seu objeto, como por sua
metodologia (NUNES, 2016, p. 115).

O olhar de viés numérico/econémico sobre o Direito Processual decorre da
prépria natureza da atividade judicante: trata-se de legitimo servico publico,?* que
deve, portanto, se curvar ao principio da eficiéncia, por forca de mandamento

constitucional.?®®

%4 Nesse sentido: “E sempre valioso lembrar que a Justica estatal € prestadora de um servigo

publico, sendo o jurisdicionado consumidor — efetivo ou potencial — do produto final, a saber, a
resposta jurisdicional [...]” (MANCUSO, 2016, p. 77).

2% Art. 37, caput, CF/88. Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...]
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N&o se trata, por ora, de observar as decisOes judiciais sob as luzes do
utilitarismo de Bentham — considerado como o pai da Andlise Econémica do Direito
(WOLKART, 2019, p. 97) — ou de adesdo aos parametros consequencialistas da
decisdo, como pretende parcela significativa dos teoricos da Andlise Econdmica do

Direito,%

que apregoa que “as consequéncias econdmicas da decisdo devem ser
estudadas” (WOLKART, 2019, p. 104).

Frente ao status juridico conferido ao acesso a justica — garantia
constitucional imprescindivel para a exigibilidade de todos os demais direitos —, ndo
se pode simplesmente submeté-lo a relacdo de custo-beneficio,?®’ encarando-o de
forma pragmética e utilitarista, sob pena de torna-lo letra morta. Mas, nem por isso,
permite-se aparta-lo da nocdo econdémica de eficiéncia.?*®

A nocdo de eficiéncia remete a otimizacdo de recursos, ao melhor
aproveitamento deles com vistas a majoracdo do bem estar individual e social: “[...]
eficiéncia corresponde a soma das utilidades individuais acrescidas em cada pessoa
atingida pela norma, medidas assim pelo aumento do bem-estar individual e social,
ou seja, pelo ganho utilitario marginal, produzido pela norma” (WOLKART, 2019, p.
138), gerando, numa perspectiva posneriana, a maximizagao da riqueza (POSNER,

p. 75).

4.2.1 Julgamento Seriado e Otimizacdo de Recursos

2% Ronald Coase é tido como o fundador da analise econdmica do direito, cujas bases se

desenvolveu a partir de seu estudo The Nature of the Firm, realizado em 1937, na London School of
Economics: “Coase entende que as consequéncias econdmicas da decisdo devem ser estudadas.
Caso a alocagéo de direitos ndo seja feita da forma correta pela Corte (ou seja, de modo que o direito
seja titularizado por quem lhe confira o maior valor), as partes terdo de buscar transacfes de
mercado para realocar esses direitos de modo mais eficiente. Como sabemos, essas transacfes
implicam custos. Isso significa que, se a alocacdo decidida pela Corte for “errada” (ineficiente), a
consequéncia serd uma perda de riqueza social decorrentes dos custos de transacgdo incidentes
sobre a realocacdo ou, pior ainda, uma cristalizacdo da alocacdo ineficiente, caso os custos de
transagéo sejam proibitivos” (WOLKART, 2019, p. 104).

27 Nesse sentido: “Modernamente, o pensamento de Coase é concretizado nas muito bem sucedidas
analises de custo-beneficio obrigatoriamente empreendidas pelas agéncias reguladoras de mercado
ou de politica publica. O modelo de Coase trouxe uma poderosa ferramenta na busca da eficiéncia na
forma de decidir a alocacao inicial de recursos” (WOLKART, 2019, p. 104-105).

% Nesse sentido: “Em que pese parcela da doutrina, a exemplo de Fredie Didier Junior (DIDIER
JUNIOR, 2013, p. 434) a considere principio, ja que a propria CF, assim, o faz (art. 37, CF), ndo é
demais considera-la, segundo escélios de Humberto Avila (AVILA, 2012, p. 24), como postulado,
verdadeiras metanormas (normas de segundo grau), que dirigem a atividade de interpretacdo de
outras normas (AVILA, 2013, p. 143)” (NEVES, 2014, p. 142).
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Nesta perspectiva, de otimizacdo de recursos, € inegavel que o instituto do
IRDR, bem como todos os provimentos de natureza vinculante, se apresenta de
forma positiva.

Isto porque, a partir de um Unico julgamento, ter-se-a o julgamento de todas
as demandas que versem sobre idéntica questdo juridica, economizando, assim,
mao de obra qualificada (magistrados e servidores), além de despesas processuais.

A otimizac&o de recursos resta demonstrada pela quantidade de processos
que sao sobrestados a partir da instauracdo de cada um dos IRDRs, dados

disponibilizados pelo Departamento de Pesquisa Judiciaria do CNJ:

Tabela 14 — Quantidade de Processos Sobrestados no IRDR

IRDR TIPR TISP TRT-9 TRT-4 TRT-12 TRF-4
1 11.978 355 330 1 612 7
2 15.218 1.089 374 24 18 3
3 22.548 166 1 40 37
4 96 Sem ) 1 1 626

suspensao
5 16.031 4 1 1.043
6 251 26 1 52
7 1.934 1.773 16
8 26 79.230 339
9 1.050 654 2
10 16.363 910 2
11 152 152 2
12 1.451 1.455 2
13 102 309 2
14 183 611 2
15 347 93 4
16 695 75 2
17 199 205 2
18 243 1.703 2
19 1.634 1 2
20 52 30 3
21 98 1.613 2
22 16 135 N&o consta
no CNJ

23 1 171
24 7 1
25 72
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26 100

27 2

28 1

29 5

30 Nao consta
no CNJ

31 N&o consta
no CNJ

32 Nao consta
no CNJ

Fonte: tabela elaborada pela autora, com base nos dados fornecidos pelo CNJ*™

Os quantitativos supra elencados foram extraidos do site do CNJ, na
plataforma Pesquisa Judiciaria, subitem Demandas Repetitivas. Divergem, contudo,
de valores indicados pelos préprios Tribunais — TRT-4 e TJSP quantificam os
processos sobrestados em decorréncia da tramitacdo de cada tema de IRDR, néo
sendo possivel precisar quais os dados correspondem ao real quantitativo.

Alids, a auséncia de implementacdo de meios capazes de identificar a
quantidade de processos que versam sobre idéntica questdo ja fora identificada por
alguns tribunais, representando 6bice a percepcdo ou ndo do requisito de efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questado
unicamente de direito, indispensavel a instauracdo do IRDR. E 0 que se depreende
da certiddo acostada ao IRDR de tema 01, do TJPR, autos n. 0016464-
25.2016.8.16.0000:

Em atencdo ao r. despacho de fls. 80, cumpre-me esclarecer a
Vossa Exceléncia que, no sistema “judwin”, ndo ha parametros para
verificar a existéncia de processos daqueles assuntos relacionados
no mencionado despacho.

Informo, ainda, que s6 ha parametros para realizar a pesquisa de
processos através da especializacdo, o que, salvo melhor juizo, nao
atenderia o (sic) requerido no 2°. paragrafo do r. despacho.

E a informacéo.

A impossibilidade de afericdo da quantidade de demandas atinentes a
mesma questao juridica prejudica a analise dos pressupostos de admissibilidade do
IRDR, chamando-se a atencdo, nos dados expostos na tabela supra, para a

instauracdo de IRDRs que ensejam 0 sobrestamento da tramitacdo de numero

299 Dados disponiveis em: <

https://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_|%2FPainelCNJ.qvw&host=QVS%
40neodimio03&anonymous=true&sheet=shDRGraficos>. Acesso em jun.-dez. 2019.
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reduzido de processos, 0 que sugere a auséncia de repeticao efetiva de processos
qgue contenham a mesma controvérsia.

Nesta senda, é importante destacar que o IRDR fora concebido com
finalidade especifica: em observancia ao principio da eficiéncia, otimizar os
resultados numeéricos da atividade jurisdicional, mediante os julgamentos seriados e,
assim, por via do incremento da celeridade de tramitacdo, em tese, conceder
prestacao jurisdicional de qualidade (questdo que impde maiores reflexdes). Quando
os julgamentos sdo capazes de abarcar pequena quantidade de processos, ainda
que as decisdes tenham efeitos prospectivos, atingido demandas futuras, a
finalidade resta desvirtuada, transformando-se o IRDR em mera ferramenta de

gestao do Judiciario, e ndo de incremento da garantia de acesso a justica.
4.2.2 Tempo de Tramitagdo

Sob a perspectiva puramente econémica e pragmatica, considerando a
eficiéncia exigida do Poder Judiciario, ndo ha& duvidas de que os julgamentos
seriados, tais quais ocorrem no IRDR, revelam-se positivos, ja que, a partir de um
caso-piloto, firma-se tese, a ser aplicada aos processos que versem sobre idéntica
controvérsia, tanto aqueles ja em tramitacdo, como a casos futuros.

Ante o sobrestamento das demandas que contenham controvérsia juridica
idéntica aquela identificada no caso-piloto, o legislador tratou de fixar o prazo de um
ano para o julgamento do IRDR, determinando, ainda, a prioridade de tramitacdo do
incidente, ressalvados os casos que envolvem réu preso e habeas corpus.3®

Tal prioridade se justifica porque o tempo de sobrestamento integra o
chamado tempo morto do processo, denominacdo conferida ao tempo em que o
processo permanece aguardando a realizacdo de algum ato.*** Assim, considerando
que a instauracao do IRDR provoca a suspensao da tramitacdo de diversos outros
processos, nada mais coerente que priorizar a tramitagao do IRDR e, indiretamente,
propiciar julgamento mais célere a todos o0s processos de questbes juridicas

idénticas.

%90 Art. 980 do CPC/15. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os

demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus .

01 «Os processos permanecem em Cartdrio entre 80% e 95% do tempo total de tramitacdo (IPEA,
2013, p. 85) e, do tempo restante, de efetiva tramitacdo, apenas 646,2 minutos referem-se a tempo
médio provavel de mao de obra envolvida (IPEA, 2013, p. 86). O restante é atribuido ao decurso dos
prazos, legalmente, fixados” (NEVES, 2014, p. 43).
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Ocorre que ndo é este o quadro apresentado quando se investiga o tempo
de tramitacdo dos IRDRs.

A verificacdo do tempo de tramitacdo deu-se junto aos incidentes segundo
duas metodologias: a primeira analise, que se entende por mais adequada aos
ditames do art. 980 do CPC/15, computou o interim compreendido entre a data da
do protocolo do pedido de instauracao do incidente até a data do julgamento (e ndo
da publicacdo do acorddo); ja a segunda, ocupou-se do interim compreendido entre
a admissédo do IRDR e seu julgamento (idéntico termo final utilizado na metodologia
1).

O resultado obtido aponta para latente descumprimento do comando legal e
para julgamentos intempestivos.

Analisa-se:

No TRF-42 Regido, foram analisados 22 incidentes (IRDRs), dentre os quais:

a) 16 incidentes foram julgados pelo préprio Tribunal,

b) 4 incidentes tiveram a tramitacdo sobrestada, ante a afetacdo do tema
pelo STJ;

C) 2 incidentes aguardam julgamento.

Dentre os incidentes julgados pelo préprio TRF-42 Regido (16), segundo a
primeira metodologia, apenas seis o foram tempestivamente, dentro dos parametros
temporais do art. 980 do CPC. Conforme metodologia 2, sdo oito os acoérdaos
tempestivos.

Dos incidentes com tramitacdo sobrestada (4), trés ja estavam em
tramitacdo a mais de um ano quando da afetacéo do tema, conforme metodologia 1,
razdo por que também sdo considerados intempestivos.*®? Aplicando-se a
metodologia 2, esse numero € reduzido para um.

Por sua vez, dos dois incidentes que aguardam julgamento (IRDR 20 e 22),
um ja tramita por prazo superior ao previsto no art. 980 do CPC/15, independente da

metodologia aplicada, sendo, por tal razdo, também intempestivo.

%2 0 IRDR 10 no foi considerado, ja que, quando da afetacdo do tema, ndo tramitava a mais de um

ano. Procedeu-se a sua extingdo sem julgamento do mérito. Ndo € possivel saber se seria ou nao
julgado tempestivamente.
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Tem-se, portanto, que, dos 21 IRDRs passiveis de analise sob o critério

temporal,®*® foram julgados tempestivamente: a) 29% deles, conforme a metodologia

1; b) 38%, conforme metodologia 2.%** %%

Figura 3 — Tempo de tramitacdo dos IRDRs no TRF4 conforme metodologia 1

Tempo de Tramitag¢ao dos IRDRs TRF4

M até 365 dias

M de 366 a 380 dias

m de 381 a 500 dias

M de 501 a 800 dias

M acima de 801 dias

W Afetacdo - prazo ja exaurido

W Afetacdo - prazo ndo exaurido

™ Aguarda julgamento - prazo
exaurido

Fonte: elaborada pela autora

Figura 4 — Tempo de tramitacdo dos IRDRs no TRF4 conforme metodologia 2

Tempo de Tramitacao dos IRDRs TRF4

M até 365 dias

B de 366 a 380 dias

m de 381 a 500 dias

M de 501 a 800 dias

M acima de 801 dias

W Afetacdo - prazo ja exaurido

M Afetacdo - prazo ndo exaurido

W Aguarda julgamento - prazo
exaurido

Fonte: elaborada pela autora

%% Excluiu-se da base de célculo o IRDR 22, gue ainda aguarda julgamento, sem que o prazo anuo

tenha se exaurido.

%% percentuais obtidos mediante arredondamento de casas decimais.

305 A diferenca dos resultados encontrados na aplicacdo das metodologias 1 e 2 demonstra a demora
processual em se proceder ao exame de admissibilidade.
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Com relagdo ao TRT-92 Regido, foram analisados quatro incidentes (IRDRS),
dentre os quais:

a) apenas um foi julgado pelo Tribunal;

b) 3 incidentes aguardam julgamento, mas ja, conforme a metodologia 1,
tiveram o prazo previsto no art. 980 do CPC/15 excedido, o que remete a
intempestividade de todos os julgamentos. Aplicando-se a metodologia 2, esse
namero (incidentes que aguardam julgamento, mas que ndo excederam o0 prazo
anuo ainda) é reduzido para um.

Nesse particular, destaca-se que, sob a metodologia 2, os IRDRs 3 e 4 séo
excluidos da base de célculo, j& que aguardam julgamento, sem que 0 prazo anuo
tenha transcorrido, o que Iimpede saber se serdo ou nao julgados
tempestivamente.3®

Tem-se, assim, que, invariavelmente, independentemente da metodologia
adotada, todos os julgamentos ja realizados sédo intempestivos, como demonstrado

pelos gréaficos abaixo:

Figura 5 — Tempo de tramitacdo dos IRDRs no TRT9 conforme metodologia 1

Tempo de Tramitacao dos IRDRs TRT9
0% 0% g
M até 365 dias

M de 366 a 380 dias
M de 381 a 500 dias

M de 501 a 800 dias

M acima de 801 dias

Afetacdo - prazo ja exaurido
75%

Afetacdo - prazo ndo exaurido

Aguarda julgamento - prazo
exaurido

Fonte: elaborada pela autora

%% A exclusdo da base de célculo dos IRDRs que aguardam julgamento, sem que tenham excedido o

prazo anuo até a data do fechamento da colheita de dados (dezembro/19), deu-se em todas as
andlises. A justificativa é que, ndo tendo ainda sido julgado, mas estando no prazo para fazé-lo, néo é
possivel saber se o julgamento serd tempestivo ou nédo. Pela fase processual de cada um deles, até
se poderia apresentar suposi¢es, contudo, desprovidas de qualquer substrato preciso.
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Figura 6 — Tempo de tramitacdo dos IRDRs no TRT9 conforme metodologia 2

Tempo de Tramitacao dos IRDRs TRT9

0% 0% o
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B de 366 a 380 dias

m de 381 a 500 dias
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m Afetacdo - prazo ndo exaurido

0% 0% 0% lAguar_daqugamenm - prazo
exaurido

Fonte: elaborada pela autora

O mesmo resultado — 100% de julgamentos intempestivos — foi aferido junto
ao TRT-122 Regido, em que dois IRDRs foram analisados e:

a) apenas um foi julgado pelo Tribunal;

b) o outro aguarda julgamento, sem que o prazo tenha se exaurido. Desta
forma, como néo é possivel saber se o julgamento dar-se-a em conformidade com o
art. 980 do CPC/15 ou nédo, a analise pontual resta prejudicada e o IRDR 2 é

excluido da base de célculo.

Figura 7 — Tempo de tramitacdo dos IRDRs no TRT9 conforme metodologias 1 e 2

Tempo de Tramitacao dos IRDRs TRT12

0%
M até 365 dias

B de 366 a 380 dias
m de 381 a 500 dias
B de 501 a 800 dias
M acima de 801 dias
W Afetacdo - prazo ja exaurido

m Afetacdo - prazo ndo exaurido

W Aguarda julgamento - prazo
exaurido

Fonte: elaborada pela autora
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Quanto a tempestividade dos julgamentos dos IRDRs instaurados perante o
TRT-42 Regido, reforcando o descumprimento de comando legal, todos os IRDRs
julgados (ao todo, trés) inobservaram o prazo estipulado no art. 980 do CPC/15,
segundo a primeira metodologia aplicada. O percentual se altera quando se aplica a
segunda metodologia, ja que, nesta hipdtese, o julgamento do IRDR 3 é considerado
tempestivo (0 que, novamente, demonstra o injustificAvel lapso temporal

compreendido entre o protocolo do pedido de instauracéo e a admisséo do IRDR):

Figura 8 — Tempo de tramitacdo dos IRDRs no TRT4 conforme metodologia 1

Tempo de Tramitacao dos IRDRs TRT4

0%

M até 365 dias

M de 366 a 380 dias

W de 381 a 500 dias

M de 501 a 800 dias

M acima de 801 dias

W Afetacdo - prazo ja exaurido

Afetacdo - prazo ndo exaurido

 Aguarda julgamento - prazo
exaurido

Fonte: elaborada pela autora
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Figura 9 — Tempo de tramitacdo dos IRDRs no TRT4 conforme metodologia 2

Tempo de Tramitacao dos IRDRs TRT4

M até 365 dias

M de 366 a 380 dias

m de 381 a 500 dias

B de 501 a 800 dias

M acima de 801 dias

W Afetacdo - prazo ja exaurido

Afetacdo - prazo ndo exaurido

Aguarda julgamento - prazo
exaurido

Fonte: elaborada pela autora

Por sua vez, o TJSP, no que tange ao tempo de tramitacdo dos IRDRs,
posiciona-se de forma mais favoravel que os Tribunais do Trabalho. Foram
analisados 32 incidentes (IRDRSs), dentre os quais:

a) 23 incidentes foram julgados pelo préprio Tribunal;

b) 2 incidentes tiveram a tramitacdo sobrestada, ante a afetacdo do tema
pelo STJ;

c) 7 incidentes aguardam julgamento.

Dentre os incidentes julgados pelo proprio TISP (23), segundo a primeira
metodologia, apenas cinco o foram tempestivamente, dentro dos parametros
temporais do art. 980 do CPC. Conforme metodologia 2, sdo 14 os acérdaos
tempestivos.

Dos incidentes com tramitacdo sobrestada (2), um deles ja estava em
tramitacdo a mais de um ano quando da afetacdo do tema, independentemente da
metodologia aplicada, razao por que também é considerado intempestivo.

Por sua vez, dos sete incidentes que aguardam julgamento (IRDR 24, 25,
27, 29, 30, 31 e 32), de acordo com a primeira metodologia, trés ja tramitam por
prazo superior ao previsto no art. 980 do CPC/15, sendo, por tal razdo, também
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intempestivos.*®” Aplicada a segunda metodologia, esse nimero cai para um,
fazendo com que, ndo apenas os IRDRs 29, 30, 31 e 32 sejam excluidos da base de
calculo, mas também os IRDRs 24 e 27 (ja que aguardam julgamento, sem o
decurso do prazo anuo).

Tem-se, destarte, que, dos 28 IRDRs passiveis de analise sob o critério

temporal,®*® foram julgados tempestivamente: a) 18% deles, conforme a metodologia

1; b) 54%, conforme metodologia 2.3% 3°

Figura 10 — Tempo de tramitacdo dos IRDRs no TJSP conforme metodologia 1

Tempo de Tramitacao dos IRDRs TJSP

M até 365 dias

M de 366 a 380 dias

W de 381 a 500 dias

B de 501 a 800 dias

W acima de 801 dias

W Afetacdo - prazo ja exaurido

W Afetacdo - prazo ndo exaurido

W Aguarda julgamento - prazo
exaurido

Fonte: elaborada pela autora

%7 Novamente, os IRDRs ndo julgados, mas cujo prazo de julgamento ainda ndo tenha se exaurido,

nao integraram a base de calculo para apuracdo dos percentuais, todos apresentados por
aproximacéo de casas decimais. E o0 caso: a) na metodologia 1, dos IRDRs 29, 30, 31 e 32; b) na
metodologia 2, dos IRDRs 29, 30, 31, 32, 24 e 27.

%8 Excluiram-se da base de calculo da metodologia 1 os IRDRs 29, 30, 31 e 32, que ainda aguardam
julgamento, sem que o prazo anuo tenha se exaurido. Na metodologia 2, também foram excluidos os
IRDRs 24 e 27.

%99 percentuais obtidos mediante arredondamento de casas decimais.

310 A diferenca dos resultados encontrados na aplicagdo das metodologias 1 e 2 demonstra a demora
processual em se proceder ao exame de admissibilidade.
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Figura 11 — Tempo de tramitacdo dos IRDRs no TJSP conforme metodologia 2

Tempo de Tramita¢ao dos IRDRs TJSP

M até 365 dias
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Afetacdo - prazo nédo exaurido

Aguarda julgamento - prazo
exaurido

Fonte: elaborada pela autora

Por fim, foram analisados 24 incidentes (IRDRs) que tramitam/tramitaram
perante o TJPR, dentre os quais:

a) dois incidentes foram julgados pelo proprio Tribunal;

b) trés incidentes tiveram a tramitacdo sobrestada, ante a afetacéo do tema
pelo STJ;

c¢) 19 incidentes aguardam julgamento.

Dentre os incidentes julgados pelo proprio TIPR (2), independente da
aplicacdo da metodologia 1 ou 2, ambos ndo se enquadram nos parametros
temporais do art. 980 do CPC.

Todos os incidentes sobrestados ja estavam, de acordo com a metodologia
1, em tramitacdo a mais de um ano quando da afetacdo do tema, razdo por que
também séo considerados intempestivos. Conforme a metodologia 2, esse niumero
cai para dois.

Por sua vez, dos 19 incidentes que aguardam julgamento (IRDR 5, 6, 7, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 e 24), 15 ja tramitam por prazo
superior ao previsto no art. 980 do CPC/15, de acordo com a metodologia 1, sendo,
por tal razdo, também intempestivos. De acordo com a metodologia 2, esse nimero

é reduzido para oito, ja que, sob esta perspectiva, os IRDRs de niamero 14 a 24, que
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aguardam julgamento, ndo tiveram o prazo anuo decorrido ainda (séo, portanto,
excluidos da base de célculo, porque ndo é possivel saber se os julgamentos serdo
ou ndo tempestivos).

Tem-se, portanto, que, dos 20 IRDRs passiveis de analise sob o critério

311
,

tempora nenhum foi julgado tempestivamente, quer se aplique a metodologia 1

ou 2, como apontam os gréficos abaixo, elaborados com base na planilha que

segue:
Figura 12 — Tempo de tramitacdo dos IRDRs no TJPR conforme metodologia 1
Tempo de Tramitagcao dos IRDRs TJPR
0% 0%

0%

W até 365 dias
B de 366 a 380 dias
W de 381 a 500 dias
M de 501 a 800 dias
0%
M acima de 801 dias
W Afetacdo - prazo ja exaurido

M Afetacdo - prazo ndo exaurido

W Aguarda julgamento - prazo
exaurido

Fonte: elaborada pela autora

Como exposto, na metodologia 2, retiraram-se da base de célculo os IRDR
14 a 24, porque aguardam julgamento e, sob tal metodologia, 0 prazo anuo néo se
exauriu ainda, de forma que ndo € possivel saber se serdo ou ndo julgados

tempestivamente:

11 Excluiram-se da base de célculo os IRDRs 20, 21, 22 e 23, gue ainda aguardam julgamento, sem

gue o prazo anuo tenha se exaurido. Ndo ha como saber se serdo ou néo julgados tempestivamente.
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Figura 13 — Tempo de tramitacdo dos IRDRs no TJPR conforme metodologia 2
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Fonte: elaborada pela autora

Como se V&, os tribunais patrios analisados — amostragem apta a estender,

mediante o método indutivo, o resultado aos demais — nado logram éxito no

julgamento dos IRDRs no prazo de um ano, estipulado pelo legislador.

Descumprem, assim, duplamente, o comando legal: i) ao nédo julgar o IRDR no prazo

estabelecido; i) e, o que é ainda mais grave, deixar de dar prioridade a tais

julgamentos, corroborando para o acréscimo do tempo morto de todos 0s processos

sobrestados:

Tabela 15 — Percentual de Julgamentos em IRDRs Tempestivos

JULGAMENTO DE IRDR
PERCENTUAL DE JULGAMENTOS TEMPESTIVOS
TRIBUNAL METODOLOGIA 1 METODOLOGIA 2
TRF4 29% 38%
TJSP 18% 54%
TRT4 0% 34%
TRT9 0% 0%
TRT12 0% 0%
TJPR 0% 0%

Fonte: elaborada pela autora
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Destaca-se que, na tramitacdo dos IRDRs analisados, nada houve, nos
proprios incidentes, que pudesse justificar o atraso nos julgamentos, ja que, em
apenas dois deles — IRDR de temas 5 e 15 do TRF-42 Regido —, se designaram
audiéncias publicas. No restante, as manifestacdes de partes, Ministério Publico,
interessados e amici curiae foram escritas e apresentadas no prazo comum
concedido pelo tribunal. A demora do julgamento decorreu da mora na inclusdo em
pauta dos referidos incidentes e, sobretudo, demora em sua admissibilidade, o que
resta demonstrado pela distincdo de resultados obtidos mediante o emprego da
primeira e da segunda metodologia.

Flavio Luiz Yarshell destaca que retardar o julgamento de processos até
gue, em um ou alguns deles, se profira decisdo importa risco a inafastabilidade do
Poder Judiciario (YARSHELL, 2018, p. 292). Embora se visualizem vantagens
advindas da suspensdo dos processos que versem sobre idéntica questao juridica,
concorda-se com o autor no que tange a violagdo ao principio da inafastabilidade do
Judiciario (garantia de acesso a justica), ante a identificacdo da intempestividade
dos julgamentos e consequente obstaculo a tramitacdo individual das acdes
sobrestadas.

Os entraves advindos da demora processual, das mais diversas ordens, séo
fartamente conhecidos:

a) quanto maior a demora do processo, maior € o dano imposto ao autor e,
por consequéncia, o beneficio conferido ao réu (MARINONI, 2007, p. 18);

b) h& prejuizos de natureza socioecondmica. A justica morosa causa danos
econdmicos, ao imobilizar bens e capitais, favorece a especulacdo e a insolvéncia e
acentua a discriminacdo entre os litigantes que podem esperar e aqueles que,
esperando, tém tudo a perder (TUCCI, 1998, p. 114). Tanto € assim que paises que
apresentam boa administracdo da Justica estimulam o crescimento econémico e o
progresso tecnoloégico:

Ha uma evidéncia muito persuasiva de que sistemas judiciais que tém bom
funcionamento aceleram o desenvolvimento econdmico. Assegurando o
direito de propriedade e os direitos contratuais, reduzindo a instabilidade
social e refreando as expropriacfes administrativas, imparcial, expedito e
previsivel, o Poder Judiciario propicia investimento, eficiéncia e progresso
tecnologico. [...]

E possivel estimar que a ineficiéncia do servico judiciario chega a reduzir o
desenvolvimento de um pais, no minimo, em 15%, principalmente em
virtude das atividades e negoécios que deixam de ser efetivados ou séo

“malfeitos para ndo se lidar com a Justica — e, também, ainda que em
escala menor, com gastos elevados de advogados, custas processuais,
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etc.,, que mantétm a margem da Justica uma grande propor¢do das
empresas e pessoas (TUCCI, 1997, p. 116).

O tempo de um ano fixado no caput do art. 980 do CPC/15 é condizente com
0 que &, usualmente, despendido pelos tribunais para julgamento dos recursos,
reiterando que ha prioridade de tramitacdo para os incidentes, preteridos apenas em
face de demandas que envolvam réus presos e habeas corpus.

O Relatério Justica em Numeros 2019 aponta o tempo de tramitacdo de
processos na segunda instancia, indicando intervalos temporais, inclusive, inferiores

aquele previsto no caput do art. 980 do CPC/15:

Figura 14 — Tempo Médio de Tramita¢do de Processos na Justi¢ca Estadual e Justica do
Trabalho

Figura 121: Tempo médio da inicial até a sentenga no 29 grau e 1° grau, por Tribunal
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Fonte: CNJ — Justica em Nimeros 2019 — p. 153%2

312 Disponivel em:< http://www.cnj.jus.br/wp-

content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros20190919.pdf>. Acesso em 13 dez.
20109.


http://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros20190919.pdf
http://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros20190919.pdf
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Figura 15 — Tempo Médio de Tramitacao de Processos na Justica Federal
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Fonte: CNJ — Justica em Numeros 2019 — p. 153

Recente pesquisa divulgada pelo Jornal Folha de Sao Paulo, em que foram
analisados 38.573 recursos especiais no STJ e 2.534 recursos extraordinarios no
STF gue transitaram em julgado entre 2009 e 2019, demonstra que, até mesmo nas

Cortes Superiores (STJ e STF), a maioria dos recursos é julgada no prazo de um

ano:*t

Figura 16 — Tempo Médio de Tramitagdo de Recursos no STF
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Levantamento analisou mais de 40 mil processos na area criminal
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313 Disponivel em: <https://www1.folha.uol.com.br/poder/2019/10/maioria-dos-recursos-apos-2a-

instancia-e-julgada-em-ate-1-ano-no-stj-e-no-supremo.shtml>. Acesso em 13 dez. 2019.


https://www1.folha.uol.com.br/poder/2019/10/maioria-dos-recursos-apos-2a-instancia-e-julgada-em-ate-1-ano-no-stj-e-no-supremo.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/poder/2019/10/maioria-dos-recursos-apos-2a-instancia-e-julgada-em-ate-1-ano-no-stj-e-no-supremo.shtml
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Figura 17 — Tempo Médio de Tramitacdo de Recursos no STJ
Tempo entre a autuacio e o transito em julgado no Superior Tribunal de Justica

em milhares de recursos especiais
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Ndo ha elementos objetivos que justifiquem, assim, o julgamento
intempestivo dos IRDRs e, tampouco, se reputa, ao sobrestamento dos processos
pelo prazo de um ano, a responsabilidade por romper com 0s propositos dos
incidentes. O problema né&o é, pura e simplesmente, 0 sobrestamento, mas, sim, a
demora injustificada no julgamento de incidentes processuais dotados de tramitacao
prioritaria.

A demora patolégica no julgamento dos IRDRs favorece os litigantes
habituais, que terdo as acfes, contra si, propostas, sobrestadas, gerando-lhes
economia decorrente da nao realizacdo de atos processuais e protelando a
satisfacdo de obrigacdes/créditos. A demora de tramitacdo serve, portanto, de
estimulo ao litigante habitual, para que persista na pratica da conduta antijuridica

que origina a propositura de acdes isomdrficas.>**
4.2.3 Alcance do IRDR e Combate a Litigancia Repetitiva
Conforme consta na exposicdo de motivos do Anteprojeto do CPC/15, o

IRDR visa ao combate a divergéncia jurisprudencial, o que implica a consolidacéo de

entendimentos jurisprudenciais acerca das demandas isomorficas, assim como a

314 Importante destacar que o proprio julgamento do IRDR e a pacificacdo de teses juridicas podem

incentivar a perpetuagdo de condutas antijuridicas, pois, ao dar previsibilidade dos riscos inerentes a
conduta em comento, possibilita o calculo de seus custos e, inclusive, sua ponderagdo como custo de
producéo.
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diminuicdo do acumulo de processos e reducdo das taxas de congestionamento
processual.

Assim, para que o instituto alcance as finalidades, dele, esperadas, deve ser
capaz de atingir os grandes litigantes, que se apresentam reiteradamente em juizo,
em demandas isomorficas. Isto porque, caso restem cedicos entendimentos
jurisprudenciais acerca de demandas de massa, aumenta-se a celeridade de
julgamento de cada uma delas, com menor dispéndio de recursos. Por outro lado,
caso o IRDR verse sobre questdes pontuais ou ndo seja apto a alcancar a litigancia
habitual, os reflexos positivos que se esperam, sob o prisma econdémico da
eficiéncia, restam prejudicados.

O que, por ora, se propde verificar € o conddo de que os IRDRs analisados e
delimitados no item 4.1 dispdem de enfrentar e combater a litigancia habitual.

Nesta empreita, inicialmente, destaca-se a impropriedade com que os IRDRs
tém sido utilizados perante os Tribunais Regionais do Trabalho, o que reduz,
sobremaneira, o alcance de suas decisoes.

Tal reducéo deriva da delimitacdo equivocada da controvérsia, que nao tem
objetivado a formulacdo de teses juridicas gerais e aplicaveis a todo e qualquer
sujeito que figure em relacdo processual, mas se atrela a litigantes especificos.

Explica-se: dos IRDRs instaurados e admitidos perante os Tribunais
Regionais do Trabalho, 88,88% vinculam/vinculardo®® a tese formulada a litigante
especifico e determinado.

Dos quatro incidentes instaurados perante o TRT-92 Regi&o, todos objeto de
andlise, trés deles limitavam a controvérsia a determinado litigante, como se
demonstra abaixo:

a) tema 1: controvérsia delimitada e tese fixada referem-se exclusivamente a

empresa Araucéria Nitrogenados S/A:

TEMA 01 — Autos n°. 0002535-66.2016.5.09.0000.
CONTROVERSIA: ARAUCARIA NITROGENADOS S/A
DIFERENCAS DE PLR 2012. O ACT e Termo aditivo que instituiram
a PLR 2012 fixam o pagamento da parcela em patamar Unico (6
salérios base) para todos os Empregados, ou autorizam a sua
guitacdo com base na proporc¢éo da pontuacéo final de cada um dos
blocos de indicadores de metas?

35 g possivel saber que as teses vinculardo determinado litigante, ainda que nos casos em que 0

IRDR néao houver sido julgado, em razao da delimitagdo da controvérsia.



174

TESE: ARAUCARIA NITROGENADOS S/A - DIFERENCAS DE
PLR 2012. O ACT e Termo aditivo que instituiram a PLR 2012 n&o
fixam o pagamento da parcela em valor Unico (6 salarios base) para
todos os Empregados, restando autorizada a sua quitacdo com base
na propor¢cdo da pontuacdo final de cada um dos blocos de
indicadores de metas, mais fator de ajuste, o que ndo representa
violac&o ao principio da isonomia.

b) tema 3: controvérsia delimitada refere-se exclusivamente a Empresa
Brasileira de Servicos Hospitalares (EBSERH). Aguarda-se julgamento, mas, dada a

delimitacdo da controvérsia, a tese também sera restrita:

TEMA 3 — Autos n°. 0000812-41.2018.5.09.0000.

CONTROVERSIA: Se a EMPRESA BRASILEIRA DE SERVICOS
HOSPITALARES (EBSERH) possui as prerrogativas tipicas da
Fazenda Publica, em outras tais prerrogativas sdo sumariamente
inaplicaveis.

TESE: aguardando julgamento.

c) tema 4: controvérsia delimitada refere-se exclusivamente aos Terminais

Portuérios da Ponta do Félix. Também se aguarda julgamento:

TEMA 4 — Autos n°. 0000003-17.2019.5.09.0000.

CONTROVERSIA: Validade dos editais de convocacdo de TPA's
para contratacdo com vinculo empregaticio de trabalhadores da
funcéo de capatazia pelos Terminais Portuarios da Ponta do Félix.
TESE: aguardando julgamento.

O mesmo se visualiza em todos os IRDRs instaurados perante o TRT-122
Regiao:
a) tema 1: tese fixada refere-se exclusivamente ao Municipio de Blumenau e

as empresas que constituem o Consorcio SIGA:

TEMA 1 — Autos n°. 0000324-39.2017.5.12.0000.

CONTROVERSIA: CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO.

TESE: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS QUE RESULTOU NA TESE JURIDICA N.° 01 DESTE
TRIBUNAL - "CONCESSAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
COLETIVO DE PASSAGEIROS. MUNICIPIO DE BLUMENAU.
EMPRESAS QUE CONSTITUEM O CONSORCIO SIGA.
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE
PUBLICO.

INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 331 DO TST. A concessé&o de
servico publico de transporte coletivo de passageiros, pelo
Municipio de Blumenau, as empresas que constituem o



b) tema 2:
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Consorcio Siga (Viacdao Verde Vale Ltda., Empresa Nossa
Senhora da Gléria Ltda. e Coletivos Rodovel Ltda.) ndo se
confunde com a terceirizacdo de que trata a Simula n°® 331 do
TST, porque o ente publico ndo é tomador dos servicos e néo se
beneficia diretamente da méo de obra do trabalhador, razdo pela
qual inexiste responsabilidade subsidiaria do ente publico
concedente pelas verbas trabalhistas porventura inadimplidas pelas
empresas concessionarias.

controvérsia delimitada refere-se exclusivamente a Caixa

Econémica Federal. Também se aguarda julgamento:

TEMA 2 — Autos n°. 581-93.2019.5.12.0000.

CONTROVERSIA: Definir se a norma interna da reclamada - CAIXA
ECONOMICA FEDERAL - contempla, ou ndo, o pagamento da parcela
adicional "quebra de caixa" de forma cumulativa com a gratificacéo ja
percebida pelos empregados que ocupam funcdo de caixa ou funcdo
equivalente (em qualquer de sua denominagdo/nomenclatura).

TESE: aguardando julgamento.

Em idéntico sentido, procede o TRT-42 Regido no julgamento de seus trés

IRDRs:
a) tema 1.
PROCERGS:

controvérsia e tese fixada referem-se exclusivamente ao

TEMA 1 — Autos n°. 0022100-54.2016.5.04.0000.

CONTROVERSIA: PROCERGS. Promogdes por antiguidade.
Empregados admitidos a partir de 10.03.2000.
Plano de cargos e salarios aplicavel. Plano de 2000 ou Plano
anterior.

TESE: PROCERGS. PROMOCOES POR ANTIGUIDADE.
EMPREGADOS ADMITIDOS A PARTIR DE 10.03.2000.
PLANO DE CARGOS E SALARIOS APLICAVEL. Os Empregados da
PROCERGS, admitidos na vigéncia do Plano de Cargos e Salérios
de 2000, possuem direito as promocdes por antiguidade, né&o
obstado pela auséncia de normatizacdo da empregadora a esse
respeito, devendo ser observados os critérios definidos nos planos e
regramentos anteriores. Nao é devida a promocgéao por antiguidade no
ano em que ja concedida a promog¢do por merecimento, em respeito
a vedacao de cumulatividade prevista na norma regulamentar.

b) tema 2: controvérsia e tese fixada referem-se exclusivamente a Trensurb:

TEMA 2 — Autos n°. 0021402-14.2017.5.04.0000.

CONTROVERSIA: 12 tese: "A supressdo ou o congelamento dos
anuénios/quinquénios dos empregados que aderiram ao Sistema de
Remuneragéo e Desenvolvimento de 2009 (SIRD 2009) da Trensurb
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S/A ndo constitui alteracdo contratual lesiva, por violagdo ao art. 468
da CLT".

22 tese: "A reducdo do percentual do adicional de horas extras aos
empregados que aderiram ao Sistema de Remuneragdo e
Desenvolvimento de 2009 (SIRD 2009) da Trensurb S/A néo
constitui alteracdo contratual lesiva, por violagdo ao art. 468 da CLT."
32 tese: "A supressdo ou o congelamento dos anuénios/quinquénios
dos empregados que aderiram ao Sistema de Remuneracédo e
Desenvolvimento de 2009 (SIRD 2009) da Trensurb S/A constitui
alteracéo contratual lesiva, por violagéo ao art. 468 da CLT".

TESE: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). TRENSURB. SIRD/2009. REDUCAO DO
ADICIONAL DE HORAS EXTRAS. SUPRESSAO DE ANUENIOS.
ALTERACAO CONTRATUAL LESIVA. AFRONTA AO ART. 468 DA
CLT. A supressédo ou o0 congelamento dos anuénios/quinquénios,
assim como a reducgdo do percentual do adicional de horas extras
dos empregados que aderiram ao Sistema de Remuneracédo e
Desenvolvimento de 2009 (SIRD 2009) da Trensurb S/A constitui
alteracao contratual lesiva, por violacdo ao art. 468 da CLT.

c) tema 3: novamente, controvérsia e tese fixada referem-se exclusivamente

a Trensurb:

TEMA 3 — Autos n°. 0021401-29.2017.5.04.0000.

CONTROVERSIA: Para os empregados da Trensurb admitidos
antes da vigéncia da Lei 12.740/2012, o adicional de periculosidade
decorrente de risco elétrico deve ser calculado sobre a remuneracao
ou sobre o salério basico?.

TESE: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). TRENSURB. SIRD/2009. REDUCAO DO
ADICIONAL DE HORAS EXTRAS. SUPRESSAO DE ANUENIOS.
ALTERACAO CONTRATUAL LESIVA. AFRONTA AO ART. 468 DA
CLT. A supressdo ou o congelamento dos anuénios/quinquénios,
assim como a reducgdo do percentual do adicional de horas extras
dos empregados que aderiram ao Sistema de Remuneracdo e
Desenvolvimento de 2009 (SIRD 2009) da Trensurb S/A constitui
alteracéo contratual lesiva, por violagéo ao art. 468 da CLT.

A limitacdo da controvérsia e, consequentemente, da tese formulada a
litigante especifico ndo é pratica exclusiva dos Tribunais do Trabalho. No ambito da
justica estadual, 8,33% das controvérsias suscitadas, via IRDR, no TJPR tém
alcance reduzido, dando ensejo a espécies de teses casuisticas. Perante o TJSP, tal
percentual sobe para 15,62%. No TRF-42 Regido, ndo se visualizou vinculagéo da
tese a litigante determinado.

Quando os Tribunais vinculam a controvérsia e, consequentemente, a tese
formulada a determinado litigante, ainda que se trate de litigante habitual ou que

apresente nuamero considerdvel de demandas em tramitacdo, perdem a
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oportunidade de otimizar a utilizacdo de recursos e formular teses genéricas e
extensiveis a todo e qualquer litigante que vivencie situacdo juridica idéntica a
pacificada, o que consiste, em Ultima analise, no propdsito do IRDR.

Especificamente quanto a Justica Especializada do Trabalho, a restricdo na
delimitacdo de controvérsia e fixacdo de tese perpetrada torna o IRDR semelhante
as acoes coletivas, em que as entidades sindicais representativas de determinada
categoria profissional acionam judicialmente determinado empregador, na defesa
dos interesses de seus representados (e, tdo somente, deles).

Tem-se, portanto, que, da forma como manejados, os IRDRs instaurados,
sobretudo em matéria trabalhista, ndo apresentam alcance significativo, o que reduz
as possibilidades de combate e enfrentamento a litigancia repetitiva e habitual.

Mas, ndo apenas por atrelar, em percentual consideravel de casos, a
controvérsia a demandante certo, que se pode afirmar que os IRDRs manejados nédo
enfrentam a litigancia habitual.

Em todas as searas analisadas, percentual muito significativo dos IRDRs
instaurados ndo ataca as questfes/assuntos que concentram o0 maior nimero de
processos.

Tal afirmacéo é feita mediante o cotejo do tema sobre o qual cada um dos
IRDRs versa e 0s assuntos mais recorrentes na jurisdicdo trabalhista, estadual e
federal, elencadas no Relatorio Justica em Numeros e colacionadas no segundo
capitulo da pesquisa (item 2.3.1.3). Apenas a titulo de exemplo, destaca-se que, na
Justica Estadual, a questdo mais recorrente relaciona-se a obrigacdes e contratos,
ao passo que, no TJPR, a tematica mais presente nos IRDRs refere-se a
remuneracao dos servidores (7 dos 24 IRDRs instaurados), que também aparece
em 14 dos 32 IRDRs instaurados perante o TJSP.

A tabela abaixo demonstra o percentual de IRDRs que enfrenta as tematicas

mais recorrentes em cada um dos Tribunais:

Tabela 16 — Percentual de IRDRs que se referem aos temas mais recorrentes nos Tribunais

COMBATE A LITIGANCIA REPETITIVA

PERCENTUAL DE IRDR QUE ENFRETAM OS TEMAS
MAIS RECORRENTES PERANTE OS TRIBUNAIS

TRIBUNAL PERCENTUAL?®
TJPR 25%

% Em se tratando de numeros decimais, houve arredondamento para o proximo nimero inteiro

(independente do valor das casas decimais).
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TRF4 14%
TJSP 10%
TRT9 0%
TRT12 0%
TIPR 0%

Fonte: elaborada pela autora

Para que o IRDR represente ferramenta de enfrentamento a litigancia
habitual, deve haver recorte tematico correspondente as questfes mais incidentes
perante os Tribunais. Do contrario, além de ndo lograr éxito quanto aos objetivos
aspirados, ndo aproveitara o potencial do instituto de contribuir quantitativamente

com a atividade judicante.

4.3 RADIOGRAFIA ARGUMENTATIVA

Sob o viés econdbmico e produtivo, pedra angular da andlise econdmica do
Direito, o IRDR pode ser visto como uma alternativa para a tragédia do Judiciario,
sobretudo para aqueles que consideram a justica como bem comum, sujeito a
concorréncia de consumo, em que o0 acesso de uns limita o acesso de outros, em
razdo da incapacidade do Estado de prover recursos humanos e administrativos de
forma ilimitada. E certo que, para lograr éxito, ajustes precisam ser feitos e
fragilidades, retificadas, como apontado na radiografia numérica (duracao do tempo
de tramitacdo dos incidentes e enfrentamento direto da litigancia habitual). Contudo,
deve-se reconhecer que o potencial quantitativo do IRDR, tal qual de todos os
provimentos vinculantes, permanece indelével.?!’

Mas, deve-se reconhecer também — sendo inadmissivel o oposto — que nao
apenas de numeros e coeficientes de produtividade séo feitos o Direito e a atividade
jurisdicional.

Otimizacéao de recursos, contencéo de despesas, aproveitamento de méo de
obra e de atos processuais sdao medidas a serem obrigatoriamente seguidas no
exercicio da jurisdicdo, sem que, contudo, 0s aspectos qualitativos esperados da

atividade restem preteridos. Isto porque ndo se transige sobre direitos fundamentais,

%17 Nesse sentido: “o IRDR contribui para a celeridade da prestacdo jurisdicional. Isso porque,

admitido o incidente, por determinacéo do relator, ficardo suspensos todos os processos individuais
ou coletivos que tenham por objeto idéntica questdo de direito, no @mbito do mesmo tribunal. Os
processos ficardo suspensos por um ano, aguardando o julgamento do IRDR, salvo decisdo do
relator em sentido diverso” (BASiLIO; MELO, 2015).
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dentre os quais se insere 0 acesso a justica na mais ampla acepcéo, de que deriva,
por sua vez, o direito fundamental & fundamentagéo das decisdes.

Sobre supostas contradicdes entre 0s anseios processuais manifestados,
sintetizadas no bindbmio quantidade x qualidade, inquire Erik Navarro Wolkart, ao

tecer analise econémica do processo civil:

[...] Queremos tudo e queremos agora. Que a justica seja célere e
acessivel a todos. Que as decisfes sejam todas exaustivamente
fundamentadas e que o contraditorio seja pleno. Que haja um didlogo
humano entre o juiz e as partes. Que se garanta o duplo grau de
jurisdicdo e que todas as decisdes sejam recorriveis. Que possamos
ir ao STF e ao STJ sempre que entendermos ter havido violacdo a
Constituicdo Federal ou a legislacéo federal por uma deciséo judicial.
Que criangas, adolescentes e idosos tenham preferéncia no
julgamento de processos e que todos 0s processos sejam julgados
em ordem cronolégica de concluséo.

Sera que a implementacdo de todos esses direitos resulta no
aumento de bem-estar social ou serd que o efeito € exatamente
0 oposto? Ao querermos tudo, transformando o Judiciario na
divindade solucionadora de todos os problemas, sera que tudo
perderemos, tal qual em Tantalo?*® (WOLKART, 2019, p. 139)
(grifo nosso).

As inquietacdes do autor, responde-se negativamente: ndo, ndo se perdera
tudo ao serem assegurados “todos os direitos” — e, aqui, € preferivel dizer apenas
esses direitos, porque, em tempos cada vez mais nebulosos, garantias de indole
processual ndo sdo excessivas —;, ndo ha contradicdo em se pretender ver
concretizados preceitos constitucionais, que abrangem desde 0 acesso a justica até,
implicitamente, o duplo grau de jurisdicdo, perpassando pela duragcdo razoavel do
processo. Nao se pode encarar com normalidade a assertiva de que h& contradi¢éo
entre quantidade de julgamento e qualidade/justificacdo e fundamentacdo dos
mesmos, como se o jurisdicionado devesse manifestar predilecéo.

De fato, quer-se “tudo”. Mas, mais do que isso: o jurisdicionado faz jus a — e

merece — “tudo”, porque a Constituicado Federal assim |he assegura, de forma que,

18 “Tantalo era o prospero e abencoado rei de Corinto, Unico mortal a ser admitido na mesa dos
olimpicos. Presuncoso e vaidoso, Tantalo planejava tornar-se ele também um deus e, para tanto,
convidou todos do Pantedo para um banquete em seu palacio, oferecendo aos deuses,
dissimuladamente, a carne do préprio filho. Oniscientes, os deuses reconhecem a blasfémia e
repudiam a oferenda. Em reprimenda, Zeus condena Tantalo ao suplicio da fome e da sede eternas.
Em sua pendria, mergulhado em aguas até o pescoco, Tantalo tinha sobre a cabeca vasta vegetacao
com frutos saborosos. Todavia, sempre que se debrugcava para beber a agua, ele descia em nivel
equivalente, e, sempre que buscava alcancar um fruto, a vegetacdo era alcada para longe de sua
méao” (WOLKART, 2019, p. 139).
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se a justica € bem comum, por certo, num contexto de Estado Democréatico de
Direito, ndo comporta exclusdes.

E é assim que, ante a recusa de se optar pela quantidade em detrimento da
qualidade, a analise dos IRDRs, provimentos dotados de efeitos vinculativos, nao
pode desprezar o estudo de sua fundamentacdo. Dai a radiografia argumentativa
pretendida.

4.3.1 Decisao Judicial

4.3.1.1 Breves considerac0es sobre deciséo judicial

Antes de proceder a pesquisa analitico-experimental quanto aos aspectos
qualitativos das decisfes proferidas em sede de IRDR, faz-se necessério apresentar
escorgo sobre a decisao judicial.

As acepcdes do ato de decidir e, consequentemente seu modus operandi,
varia(ra)m conforme os ditames da escola juridico-tedrica prevalecente, consistindo,
em ndo raros periodos, como miscelanea de premissas oriundas de escolas
diversas.

A variacdo de tais acepc¢des acompanhou, dada a relagdo intrinseca entre
criador e criatura, as diferentes roupagens assumidas e atribuidas a figura do juiz,
estando distantes de adquirirem feicdo unissona.

Enquanto a Exegese® impunha amarras ao julgador, primando pela
primazia da subsungdo, o movimento do direito livre “liberta” o juiz da rigidez
silogistica para dota-lo de vontade pessoal, que deveria ser direcionada a busca

pela decisdo justa, segundo sua perspectiva.>*

%19 E nesse contexto que é editado o Code Civil Napolednico (1804), com presuncdo de completude,

ja que permitia respostas juridicas a todas as possiveis questbes praticas. Se a resposta néo
estivesse contida no Cédigo Civil, por certo, ndo se tratava de uma questéo juridica (SIMIONI, 2014,
p. 30). Nesse sentido: “Devido a desconfianga dos franceses com a atuagdo dos juizes, era
necessario que mantivessem total fidelidade aos artigos contidos na codificacdo vigente e nenhum
tipo de complementacdo interpretativo-judicial era admitida, uma vez que o direito e a lei
equiparavam-se estritamente” (BARBA, 2018, p. 24). Havia incondicional fidelidade ao texto da lei
(NEVES, 1995, p. 187). Bobbio destaca as seguintes caracteristicas da Escola da Exegese:
concepcao rigidamente estatal do direito (é direito aquilo que provém do Estado/Legislador),
interpretacdo da lei fundada na vontade do legislador, ja que a lei € a manifestacdo escrita da
intencdo do legislador, culto ao texto da lei e respeito ao principio da autoridade do legislador
gZBOOBBIO, 2006, p. 85-89).

No final do século XIX, levantou-se corrente tedrica que visava reconhecer o direito como algo
maior e além da escrita: 0 movimento do Direito Livre, que preconizava um direito mais aberto, mais
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Parcela da vontade pessoal do julgador, tdo presente no movimento do
direito livre, encontra guarida na jurisprudéncia dos interesses,** que autorizava o
juiz a corrigir a lei para adequa-la as exigéncias dos interesses legitimos.

Por sua vez, Hans Kelsen,3??

em sua Teoria Pura do Direito, atribui ao
julgador a possibilidade de escolha, face as indeterminacdes, dentre as opgoes
inseridas num quadro ou moldura. Assim, a discricionariedade do juiz divide espaco
com sua propria limitacdo, ja que as escolhas sao balizadas por espécie de moldura
ou quadro.

Ronald Dworkin,®**® ao apregoar a integridade do direito, afasta a
discricionariedade judicial — na acepc¢éo que denomina de forte —, j& que o juiz deve
agir conforme os principios de moralidade politica, ndo em conformidade com sua
vontade pessoal.

Em sentido diverso, Ricardo Lorenzetti**® defende a existéncia de

paradigmas que pré-condicionam a decisdo do julgador, dando vazéo, portanto, a

solto e mais livre (SIMINONI, 2014, p. 79). O lema de sua ala radical era: Justica pelo Cédigo ou
apesar do Codigo (MAGALHAES FILHO, 2002, p. 69). O direito néo era, portanto, a lei escrita, mas,
sim, produto da decisao judicial, produzida a partir de critérios extralegais, tal qual a consciéncia do
juiz, tornando-se célebre, no contexto do movimento do Direito Livre, a maxima “decido conforme
minha consciéncia”’. Dever-se-ia buscar, sob a éptica individual do juiz, a decisdo mais razoavel, de
maior justica e mais equitativa (NEVES, 1995, p. 195).

%1 para a Jurisprudéncia dos Interesses, decidir seria, a partir da lei, atender a finalidade do direito,
mediante a escolha do interesse legitimo a preponderar. Os interesses teriam a sua legitimidade
aferida conforme o bem estar social que fossem aptos a promover, dentro da perspectiva utilitarista
de Jeremy Bentham, segundo o qual, quanto maior o bem estar social decorrente de uma conduta,
maior sua utilidade e, consequentemente, maior sua corregéo.321 Nessa perspectiva, interesse
legitimo seria aquele socialmente Gtil para a maior quantidade de pessoas, jA que o propdésito do
direito seria a maximizagdo do bem estar (SIMIONI, 2014, p. 101). O juiz poderia corrigir a lei para
adequa-la as exigéncias materiais dos interesses legitimos, sem que se falasse em decisdo contra
Ieé:]em na acepcao material (SIMIONI, 2014, p. 118).

22 A teoria pura do direito de Kelsen reconhece que o0 texto normativo apresenta margens
indeterminadas de producédo do sentido da norma. Entre o significado do texto e o sentido da norma
sempre had uma margem de indeterminacdo (SIMIONI, 2014, p. 190-191). Cumpre ao julgador
escolher uma das opcdes disponibilizadas dentro de quadro ou moldura estabelecida (KELSEN,
2003, p. 388), ato que consubstancia a interpretacdo. Interpretar € uma operagdo mental que
acompanha o processo de aplicacdo do Direito no seu progredir de um escaldo superior para um
escaldo inferior (KELSEN, 2003, p. 387). Interpretagéo é a “fixagédo por via cognoscitiva do sentido do
objeto a interpretar” (KELSEN, 2003, p. 390).

23 Dworkin desenvolve a perspectiva do direito como integridade e do chain novel ou romance em
cadeia. A complexidade de decidir um caso equivale a apresentada por um grupo de romancistas que
escreve um romance em série. Cada romancista interpreta os capitulos anteriores ao que deve
escrever, objetivando que pareca ser uma obra escrita por Unico autor, e ndo sob a autoria de varias
méaos (DWORKIN, 2003, p. 276). Face ao direito como integridade, o juiz é desprovido de
discricionariedade em sentido forte (DWORKIN, 2002, p. 109) e ndo pode decidir segundo suas
g)zr‘leferéncias pessoais (DWORKIN, 2002, p. 60).

Em sua teoria da decisdo, sobretudo no que tange aos casos dificeis, que serdo solucionados
mediante ponderacdo, Lorenzetti defende que cada juiz € guiado por determinados paradigmas, que
pré-condicionam a deciséo e se comportam como um objetivo a alcangar por quem toma a decisdo
(LORENZETTI, 2009, p. 163). Tem-se, portanto, o paradigma protetor (proteger os débeis),
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possibilidade de inclinacbes pessoais interferirem no teor da decisdo. Tais
inclinacbes pessoais e as respectivas incidéncias sobre a decisdo também sé&o
evidenciadas na obra de Michele Taruffo, em forma de indicios, destacando-se que
os motivos da decisdo nem sempre sdo os reais motivos de decidir.3?

A tais juristas e filésofos, somam-se diversos outros que, ora divergindo, ora
ratificando, debrugam-se sobre a questao da deciséo judicial, com especial énfase a
sua relacdo com a margem de atuacédo/alcada conferida ao julgador, o que nao
permite afastar da discussao a tematica da discricionariedade.

Mas, frente & multiplicidade de acepc¢des, muita das quais antagbnicas entre
si, persiste a questdo: o que € decidir?

Decidir € pacificar conflitos. A afirmacdo parece Obvia, mas sua
materializacdo ndo necessariamente o é. E cultural pensar a sentenca enquanto
mera solucionadora de processos,??® ignorando a necessidade de encara-la como
elemento catalisador da resolugéo de conflitos, apta a desestimular, pelas razdes
adequadas, o acirramento de animos ou a pré-disposicéo a litigancia. A construcao
da justica coexistencial e a disseminacéo da cultura de paz, em oposicdo a cultura
do litigio, passa pelo reconhecimento do real sentido pacificador da decisao judicial.

E néo basta, pura e simplesmente, solucionar o conflito — e, muito menos, o
processo — por subsuncdo ou operacgfes silogisticas, matematizadas em férmulas
provenientes da logica, como se ignorasse a natureza social da Ciéncia do Direito.

Ha de se fazé-lo de forma imparcial e desinteressada, em ininterrupto dialogo

paradigma do acesso (prote¢do aos excluidos), paradigma coletivo (prote¢cdo aos bens coletivos),
paradigma consequencialista (organizagdo da sociedade) e o paradigma do Estado de Direito
(respeito aos procedimentos, ao invés de primazia da obtencdo dos fins de qualquer modo)
(LORENZETTI, 2009, p. 163-164). Ao falar em paradigmas, Lorenzetti d& margem a aproximacéo da
decisdo enquanto ato de vontade do julgador, fundado em suas ideologias, o que torna a deciséo
relativa e incontrolavel (LUIZ, 2013, p. 138), em que pese Lorenzetti posicione-se de maneira
contraria a discricionariedade pura do juizz “A pura discricionariedade ndo foi defendida
historicamente, nem deve sé-lo no futuro, numa sociedade que pretenda o cumprimento da lei, e
onde os cidadaos devem perceber com clareza as razdes da decisio judicial” (LORENZETTI, 2009,
. 137).

b Nesta perspectiva, 0 juiz adota juizos de valor ao apreciar fatos, coisas ou situa¢gdes em sentido
metajuridico (natureza ética, politica, estética, etc.), manifestando, assim, “vontade de significar’, o
que nem sempre se da de forma direta, j& que também pode ser percebido no contexto da motivacao
(TARUFFO, 2015, p. 83-84). Sobre a influéncia de aspectos metajuridicos sobre a deciséo judicial,
expde o jurista que fatores de ordem psicoldgica, social e cultural, todos componentes da
personalidade do juiz, influenciam as escolhas realizadas na decisdo (TARUFFO, 2015, p. 89). Alerta
para o fato de que as “razdes que o juiz exprimiu na motivagdo” — motivos expressos, indicios —
odem ndo ser coincidentes com os “motivos reais” da decisdo (TARUFFO, 2015, p. 88).
?® Tecnicamente, a sentenga € solucionadora de uma das fases do processo e ndo do processo
considerado como entidade abstrata.
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travado para com as partes, em observacdo ao principio da cooperacdo, presente
nas sistematicas processuais mais recentes.

A necessidade de manutencdo de dialogo impde o aprimoramento da
argumentacao de todos os sujeitos processuais, além de romper com a geometria
processual comumente expostas Nn0s manuais: na perspectiva processual atual, o
juiz ndo mais pode ocupar vértice de destaque no triangulo representativo do
processo. Deve, ao contrario, aproximar-se das partes para ouvir e analisar seus
argumentos.

Sobre o dever argumentativo do juiz, responsavel por assegurar 0
contraditorio em sentido amplo,**’ discorre Nagibe de Melo Jorge Neto:

[...] entender a decis@o judicial como mera subsuncdo dos fatos a uma
norma é, no minimo, uma simplificacdo que n&do guarda relacdo com o que
ocorre no mundo real. Por outro lado, entendé-la como ato argumentativo
gue é desenvolvido isoladamente pelo juiz, encobre outros aspectos
igualmente importantes. A deciséo judicial é tomada a partir de um dialogo
entre as partes da relagdo processual e o juiz. O juiz jamais aplica a lei

sozinho, pelo menos ndo nos sistemas juridicos em que vige o principio da
inércia, o principio dispositivo e o principio da imparcialidade. A aplicagao

da lei esta condicionada ao pedido de uma das partes e a analise dos
argumentos e provas apresentadas. O pronunciamento sobre o0s
argumentos e sobre a prova dos fatos da-se em um contexto argumentativo
(JORGE NETO, 2017, 164).

O dever argumentativo, traduzido na exposicdo da motivacdo das decisdes
judiciais,®*® deve permitir que transparecam os reais motivos da decis&o, ja que a
argumentacao juridica € verdadeiro limitador do poder do julgador (JORGE NETO,
2017, 168-169).

Assim, dado o dever argumentativo, tem-se que decidir € solucionar conflitos

imparcial e desinteressadamente, de forma fundamentada — o que reforca a

27 0 principio do contraditério ndo assegura apenas a oportunidade de manifestacdo, mas a

Ezgssibilidade de, mediante manifestacao, influir no convencimento do juiz.

Neste trabalho, por questdao metodoldgica, utiliza-se fundamentagdo e motivagdo como vocabulos
sinbnimos, jA que a Constituicdo fala em decisdes fundamentadas. Em sentido oposto:
“Evidentemente que motivacdo ndo é o mesmo que fundamentacao. Admitir que motivacao seja igual
ou possa substituir o conceito de fundamentacao é afirmar que o juiz primeiro decide — e para isso
teria total liberdade — e, depois, apenas motiva aquilo que ja escolheu. E/seria a morte da Teoria do
Direito e do Direito Processual, porque a deciséo ficaria refém da (boa ou ma) vontade (de poder) do
julgador. Se isso é/fosse verdade, o processo seria indtil. E tudo se transforma(ria) em argumentos
finalisticos-teleoldgicos. O processo seria apenas um instrumento ou algo que coloca uma flambagem
em escolhas discricionarias, quando néo arbitrarias. Perguntemos aos que pensam que motivacdo é
0 mesmo que fundamentacdo ou aqueles que dizem que o juiz primeiro decide para, s6 depois,
‘fundamentar’ (sic), se, no aeroporto, desejam que o funcionario escolha quem deve passar pelo
aparelho de raios X. Qual seria a resposta? Deixemos que o funcionario seja discricionario? Que
escolha? Que ‘decida’: ‘vocé, sim’, ‘vocé, ndo’? Afinal, ele pode ‘motivar’ depois...” (STRECK, 2016).
Vide também: SOUZA, 2006, p. 355-376.
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natureza dialética da relacdo mantida entre 0s sujeitos processuais —, seguindo
vetores interpretativos suficientes a afastar, no atual estagio de desenvolvimento da

Ciéncia Juridica, a discricionariedade, sobre a qual se discorrera em item especifico.

4.3.1.2 Deciséo judicial e discricionariedade

Em que pesem as divergéncias, muitos dos posicionamentos mencionados

acerca do ato de decidir e das perspectivas em que a decisao judicial € considerada

9 espacos conferidos & atuacdo volitiva do

330

sinalizam ponto de coincidéncia:*
julgador, encoberta sob a rubrica de discricionariedade.

A magistratura tem o poder-dever de julgamento, conforme célebre definicdo
de jurisdicdo.>** Dever, porque ndo pode se esquivar de fazé-lo. Poder, porque
garante ao Estado a alcada para proferir pronunciamentos dotados de
imperatividade.

Contudo, tal poder ndo estd imune a limites e, tampouco, permite que
vontades ou percepcdes pessoais possam embasar julgamentos. Deve-se julgar
conforme as fontes do direito, e ndo por dependéncia a vontade do julgador, sob
pena de culminar em decisionismos®*? e arbitrariedades.?**

A discricionariedade esvazia o direito, gera inseguranca juridica e transforma
0os membros do Poder Judiciario em super-agentes-publicos, endossando o coro de
endeusamento do julgador.®*

5

A motivacdo ou fundamentacdo das decisdes judiciais®*® é avessa a

discricionariedade, a medida que ndo comporta julgamento conforme a

29 Viide o movimento do direito livre, o positivismo de Kelsen, a teoria de Lorenzetti e de Michele

Taruffo, a titulo de exemplo.
%0 Acrescenta-se, ainda, 0s apontamentos do jurista argentino Carlos Cossio e sua Teoria Egolégica,
para qguem a decisdo judicial é atividade de criacdo da norma, resultante em valoracdo, sendo o ego
do julgador o elemento que valora as normas no limite de sua preferibilidade (LOYOLA, 2018, p. 159),
bem como a Teoria de Duncan Kennedy, para quem o julgador, na decisdo, manifesta sua postura
ideoldgica, ndo havendo de se falar em neutralidade ideoldgica (LOYOLA, 2018, p. 161).

' Jurisdicdo é o poder-dever de dizer o direito ao caso concreto (CINTRA; GRINOVER;
DINAMARCO, 2006, p. 145).
%2 0O decisionismo faculta a tomada de decisdes na vontade do julgador e do administrador
ggl\gBBOUD, 2015, p. 438).

“Discricionariedade e arbitrariedade sdo irmas siamesas, e nenhuma delas nos leva a um passo

adiante na constru¢do de uma sociedade mais igualitaria” (SANTOS, 2018, p. 97).
s34 Aqui, o termo discricionariedade difere da discricionariedade informada, mencionada por Arenhart
como pressuposto para o desenvolvimento de decisfes estruturantes (ARENHART, 2013, p. 401).
%% Reitera-se que o uso dos vocabulos fundamentacao e motivagdo como sinbnimos parte de opgao
metodologica do trabalho, compartilhada em parte da doutrina. Nesse sentido: “Nao ha qualquer
davida sobre a importancia da motivacdo ou fundamentacéo satisfatéria das decisdes judiciais, ou
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consciéncia®® e, tampouco, fundado em aspectos extrajuridicos ou individuais, do
julgador.

Nesse sentido, Eros Grau, expondo que discricionariedade é exercida
mediante a formulacdo de juizos de oportunidade, nega a possibilidade de sua
presenca na deciséo judicial, jA que cumpre ao julgador o exercicio de juizo de
legalidade (e n&o de oportunidade) (GRAU, 2018, p. 91-93).

Ante a negativa da possibilidade do julgador fazer uso da discricionariedade
ou de proferir decisdes discricionarias, sobressai 0 questionamento: na
impossibilidade de solugcdo por mera subsuncéo, o que, frente a distingdo entre texto
e norma e necessidade de interpretagcdo, ndo se podendo lancar méo da
discricionariedade, como se deve decidir?

A resposta é simples — embora se reconheca que, operacionaliza-la, pode
nao ser tdo simples, sobretudo em razdo de aspectos culturais que permeiam a
realidade juridico-forense de muitos ordenamentos: dado o Estado Democrético de
Direito, a decisdo dar-se-4 de forma fundamentada e vinculada as normas
constitucionais e legais, destacando-se que as primeiras figuram como vetores
interpretativos:

No Estado Democrético de Direito, a justica ndo se mede pela vontade de
ninguém, nem pela do STF, pois todo juiz, ao decidir, precisa prestar contas
de por que sua decisdo é a melhor para 0 caso, a decisdo mais

consentdnea com o texto constitucional, bem como a sua principiologia
(ABBOUD, 2015, p. 458).

N&do h& mais espaco — se é que, em algum momento, houve — para a
discricionariedade nas democracias. Ao contrario: ao serem as Constituicées vetores
interpretativos, hé plena vinculacéo, tanto na esfera administrativa, como judicial.

Sequer guanto ao ato administrativo, apds a constitucionalizacdo do Direito
Administrativo, pode-se cogitar a discricionariedade, o que conduz a superacao da
337

obsoleta dicotomia ato discricionario x ato vinculado (BINENBOJM, 2014, p. 39).

N&o remanescem meios de se sustentar a discricionariedade enquanto margem de

seja, esta deve ser completa, sem omissdo dos pontos relevantes suscitados pelas partes para a
solugéo da lide” (SILVA, 2018, p. 73).

%% Expressdo que da titulo & obra de Lenio Streck: O que é isto? Decido conforme minha
consciéncia? (STRECK, 2013).

BT A emergéncia da nocéo de juridicidade administrativa, com a vinculacao direta da Administracao a
Constituicdo, ndo mais permite falar, tecnicamente, numa auténtica dicotomia entre atos vinculados e
atos discricionarios, mas, isto sim, em diferentes graus de vinculagdo dos atos administrativos a
juridicidade (BINENBOJM, 2014, p. 39).
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liberdade do administrador, ja que esta € sempre limitada pela lei e pelos principios
constitucionais (OMMATI, 2004, p. 25), fundamento do agir administrativo (ABBOUD,
2016, p. 642).

Assim, a primazia do aspecto qualitativo da decisao judicial impde que seja
rechagado qualquer vestigio de discricionariedade, que culmina em arbitrariedades,
das decisfes judiciais, a que se deve acompanhar a correta fundamentacdo da
decisdo, que imp0e, por sua vez, o enfrentamento e apreciacdo dos argumentos

trazidos pelas partes.

4.3.1.3 Deciséo judicial e argumentacao

Como visto, decidir ndo é retratar a vontade do julgador, ndo € uma escolha
entre varias solugbes possiveis (SCHMITZ, 2015, p. 158), mas, sim, considerando
as normas constitucionais como vetores interpretativos, € achar a resposta correta,
assim considerada a mais adequada a Constituicdo. E, para tanto, se argumenta e
se analisam argumentos trazidos pelas partes, afinal o labor das partes,
representadas por seus advogados, ndo pode consistir em um falar para surdos.

Para Manuel Atienza, a argumentacao juridica consiste no estudo da
conexdo da atividade argumentativa aos processos de tomada de decisédo, sendo
tdo intrinseca ao Direito que €, até mesmo, um de seus elementos definidores
(ATIENZA, 2012, p. 54-100):3®

Assim, argumenta, obviamente, o juiz que tem que resolver um conflito
tomando uma deciséo e motivando-a. Mas também o advogado que trata de
persuadir ao juiz para que decida em um determinado sentido; ou que
assegura a um cliente para que empreenda um determinado curso de acéo;
ou gue negocia com outro advogado a maneira de trilhar uma disputa. E o
legislador que propde a elaboracdo de uma lei para obter tais e quais
finalidades, que defenda que tal artigo tenha este ou aquele contetdo, etc..
Na realidade, ndo ha pratica juridica que ndo consista, de maneira muito
relevante, em argumentar, incluidas as praticas teéricas. Por acaso ndo se
pode ver a dogmatica juridica como uma grande fabrica de argumentos
postos a disposicdo daqueles que se ocupam da criacdo, aplicacdo e
interpretacdo do Direito! E se a experiéncia juridica consiste de maneira tao
proeminente em argumentar, ndo parece inevitavel que a teoria do Direito
tenha que ser construida em boa medida como uma teoria da
argumentacao juridica (ATIENZA, 2012, p. 99).

%8 “O Direito pode ser visto por isso (ainda que essa nao seja a Unica perspectiva possivel) como

uma complexa instituicdo voltada para a resolucdo (ou o tratamento) de conflitos por meios
argumentativos e nas diversas instancias da vida juridica” (ATIENZA, 2012, p. 99).
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Ao decidir, o juiz visa convencer as partes e a sociedade da corregcédo de sua
decisdo e ajustamento dela as normas juridicas. A argumentacdo judicial, trazida ao
processo em forma de motivacao/fundamentacéo, é verdadeira forma de controle da
atividade jurisdicional, o que se compatibiliza com parametros democraticos, dai o
fato de ser indispensavel nos ordenamentos que, assim, se consideram.3**

A legitima argumentacéo juridica proveniente do Poder Judiciario, apta a
demonstracdo das razOes de decidir, perpassa pela manifestacdo sobre o0s
argumentos trazidos pelas partes, o que confere carater dialético ao processo. Até
mesmo quando encarado sob o prisma silogistico, depreende-se, do processo, a
natureza dialégica: tese — antitese — sintese. Nado ha meios de se chegar a sintese,
sem considerar 0s argumentos trazidos na tese e antitese (anti-tese).

Decisdes que ndo exponham, de forma clara e objetiva, as raz6es de decidir
e que nao dialoguem com o0s argumentos trazidos pelas partes sdo néao-
argumentativas e se esquivam do dever de fundamentar. Aquelas que falsamente o
fazem também, desempenhando papel meramente ludibriador — visam parecer
fundamentadas — ou performético.

As decisfes performéticas, falsamente fundamentadas, finalizam a lide, mas
nada decidem (ABBOUD, 2015, p. 316), justamente porque, a tudo, visam
genericamente “decidir’: uma mesma citagdo doutrinaria ou trecho de julgado
anterior sdo utilizados como uma maxima que pretensamente resolve 0 caso
concreto, ndo passando de decisfes estereotipadas, que seguem uma férmula
genérica apta a “resolver” uma infinidade de lides semelhantes (SCHMITZ, 2015, p.
207).

Falsas argumentacGes mascaram decisdes discricionarias/arbitrarias, que se
revestem de roupagem racional, instituindo zonas de autarquia, expressdo cunhada
por José Rodrigo Rodriguez para identificar espacgos institucionais em que as
decisbes nao estdo fundadas em um padrao de racionalidade qualquer, ou seja, em
gue sédo nao fundamentadas (RODRIGUEZ, 2013, p. 69), e criando, dada sua

reiteragdo, tradi¢do juridica ndo argumentativa.

%9 Nesse sentido: “Se o juiz tem o monopodlio da dltima palavra (expressao utilizada por Canotilho

com conceito préximo ao da inafastabilidade da Jurisdicdo), tem-se que esta palavra deve situar-se
dentro de parametros formais e materiais ansiados socialmente, e ndo arbitrados individualmente,
para ndo se tornar ou a repeticdo do arbitrio, ou sua propria génese [...]. Como parametros implicitos
ndo podem ser verificados, necessaria se faz a motivagéo para explicita-los” (MANZI, 2009, p. 73).
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Sobre a tradigdo juridica ndo argumentativa, tem-se que, por vezes, a
discricionariedade vem disfargada sob a forma de argumentos vazios e imprecisos.
E o que Schmitz chama de criptoragumentos,**° que conferem falsa legitimidade e
racionalidade as decisbes (SCHMITZ, 2015, p. 208). Assim, fazendo mau uso de

1

clausulas abertas e conceitos indeterminados,*** o julgador confere a pseudo

impressdo de fundamentacdo a decisdo, com vistas a pretensamente cumprir o
dever insculpido no art. 93, inciso IX, da CF/88.3%

A ndo argumentatividade das decisbes faz com que o juiz atue como
parecerista (I6gica do parecer), ao naturalizar e repetir conceitos, que passam a ser
adotados como a Unica solucdo possivel para os problemas que Ihes sdo postos,

343 @ deixando de demonstrar a

utilizando, para tanto, argumentos de autoridade
correcdo de sua posicao (RODRIGUEZ, 2013, p. 14).

Portanto, a auséncia de argumentacdo efetiva — assim entendida como
aquela apta a demonstracdo de sua correcdo e consonancia aos parametros
normativos, sem olvidar a manifestacdo acerca dos argumentos trazidos pelos
demais sujeitos processuais — ou a argumentacao deficitaria — consistente, dentre

outras formas, na mera utilizacdo de argumentos de autoridade — violam o dever de

%0 para Friedrich Miiller, os criptoargumentos “encobrem quase sempre a Dezision enérgica, a

ponderacéo irracional de valores ou passos convencionais de interpretacdo, ndo explicados por
razdes quaisquer” (MULLER, 2011, p. 84).

1 Em pesquisa doutoral, Fausto de Morais analisa acérdaos proferidos pelo STF, fundados no
principio da proporcionalidade, para concluir sobre o distanciamento deste, nos julgados, para com os
ensinamentos de Robert Alexy (MORAIS, 2016). Outro exemplo do déficit argumentativo derivado do
mau emprego de conceitos indeterminados e afins é o julgamento, pelo STJ, do agravo interno no
agravo em recurso especial n. 998.611, da Relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques, em que
se consignou que “A indenizacdo da desapropriagdo ndo € justa por uma questéo de justica, mas sim
porque deve apresentar justeza, vale dizer, exatiddo e preciséo [...]” (STJ; AgInt-AREsp 998.611;
Proc. 2016/0269017-5; PR; Segunda Turma; Rel. Min. Mauro Campbell Marques; DJE 03/04/2017).
%2 Exemplos de decisdes falsamente fundamentadas: a) TRT 22 R.; RO 1000820-70.2018.5.02.0331;
Décima Primeira Turma; Rel. Des. Eduardo de Azevedo Silva; DEJTSP 20/05/2019; Pag. 19380,
segundo a qual: “a responsabilidade da contratante, na terceirizacdo de servicos, € simples questédo
de justica” (trecho do acérdao); TJDF; Proc 00093.88-59.2017.8.07.0001; Ac. 119.3742; Quarta
Turma Civel; Rel. Des. Fernando Habibe; Julg. 14/08/2019; DJDFTE 26/08/2019, segundo a qual “O
valor da compensagcdo por dano moral est4d sujeito a discricionariedade judicial, informada
pela razoabilidade e proporcionalidade em cujos contornos desenvolve-se inevitavel subjetivismo,
inconfundivel, porém, com arbitrariedade”; c) TJPR; Ag Instr 1654459-7; Maring4; Décima Primeira
Céamara Civel; Rel. Des. Mario Nini Azzolini; Julg. 28/03/2018; DJPR 13/04/2018; P&ag. 82, segundo a
qual: “Ante a auséncia de disposi¢ao legal para critério de fixagao da remuneragéo do inventariante, o
valor deve ser arbitrado com discricionariedade pelo juiz, levando em conta o critério da razoabilidade
e proporcionalidade entre o grau de complexidade de atuagéo, o zelo do trabalho desenvolvido dentro
do lapso temporal de exercicio efetivo da inventarianga”.

343 Argumentos de autoridade s&o agueles com que se objetiva com a citacdo de autoridades
(RODRIGUEZ, 2013, p. 71). “[...] a estratégia € invocar tantas autoridades quantas possiveis para
sustentar a opiniao do juiz, considerado sempre como individuo e ndo como uma voz de uma
instituicdo dotada de uma racionalidade prépria” (RODRIGUEZ, 2013, p. 62).
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fundamentacdo e equivalem a decisfes puramente discricionérias (eufemismo para
arbitrariedades). Empobrecem, assim, o debate, indispensavel & maturacdo da
Ciéncia Juridica.

O dever de fundamentar ndo comporta ludibriacées e, tampouco, gradacdes.
Ou a decisdo é fundamentada, segundo analise dialética do processo e argumentos
claros e plausiveis, ou ndo é. Criptoargumentos conduzem a decisdes nao
fundamentadas e ndo argumentadas, que, por sua vez, ndo existem (BEZERRA

NETO, 2018, p. 255), sendo na esfera de indefensavel discricionariedade.

4.3.1.4 Deciséo judicial e o ordenamento patrio

Tecidas as breves consideracdes sobre a decisao judicial e sua relacéao para
com a discricionariedade e a argumentatividade, faz-se necessario posiciona-la no
ordenamento pétrio.

O art. 5°, inciso XXXV, da CF/88 consagra o direito fundamental de acesso a
justica. Contudo, ndo o faz de forma pura e simples, como mero acesso ao Poder
Judiciério. Pressupde, sendo o Judiciario prestador de servigos publicos, o acesso a
tutela jurisdicional de qualidade e em consonancia com 0s preceitos normativos.
Para tanto, para se obter a qualidade assegurada constitucionalmente, a
fundamentacéao é indispensavel.

N&o é por outra razdo que o constituinte, no art. 93, inciso IX, da CF-88,
determina que todas as decisdes judiciais sejam fundamentadas, sob pena de
nulidade.>**

A previsdo de fundamentacdo, no ordenamento patrio, é visualizada desde
as Ordenacdes Portuguesas, aplicaveis ao Brasil-Col6nia. Sobre o tema, dispunham
as Ordenaco®es Filipinas, datadas de 1603:

E para as partes saberem se lhes convém apellar, ou aggravar das
sentencas diffinitivas, ou vir com embargos a ellas, e os Juizes da mor
alcada entenderem melhor os fundamentos, por que os Juizes inferiores se
movem a condenar, ou absolver, mandamos que todos noOsSsos

Desembargadores, e quaesquer outros Julgadores, ora sejam Letrados, ora
ndo o sejam, declarem specificamente em suas sentencgas diffinitivas, assim

%4 Art. 93, IX, CF/88. Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informacéao.
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na primeira instancia, como no caso da appellagdo, ou aggravo ou revista,
as causas, em que se fundaram a condenar, ou absolver, ou a confirmar, ou
revogar (Livro Ill, Titulo LXVI, § 7°, primeira parte).>*

A previsdo do dever de fundamentar acompanhou o0s textos normativos apos
a Independéncia, conforme demonstra o Regulamento 737 de 1850, embora néo
constasse nas Constituicdes, ja que tal matéria fora relegada a legislacéao
infraconstitucional, a exemplo do CPC/1939 e CPC/1973. A necessidade de
constitucionalizar o dever de motivar ja era defendido por Barbosa Moreira, em
artigo escrito em 1978 (ha expressa indicagdo de que o texto tenha sido escrito em
marco de 1978), tal quais paises que foram precedentes em fazé-lo:**® “E
conveniente a inclusdo, na Constituicdo da Republica, de dispositivo que consagre
em termos expressos o principio da obrigatoriedade da motivagdo” (MOREIRA,
1988, p. 95).3%
O dever de fundamentar retorna & Carta Constitucional em 1988 (CF/88).3
Em que pese o rol elencado no art. 5° da CF/88 ndo o contemple expressamente,
nao se pode negar o status de direito fundamental a decisdo fundamentada. Isto
porque a fundamentacdo da decisdo € condi¢do de concretude do acesso a justica,
além de ser indispensavel & verificacdo do devido processo legal®*°:
[...] a fundamentacao das decisdes € direito fundamental que perpassa tanto
0 campo dos direitos fundamentais de primeira dimensédo quanto o dos
direitos fundamentais de segunda dimenséo. Isso se da por dois motivos:

primeiro, porque garante a liberdade; segundo, porque é direito prestacional
do Estado garantir o direito de uma coletividade (MOTTA, 2012, p. 140).%*°

345 Sérgio Nojiri destaca que havia, inclusive, multa para o juiz que infringisse o dever de fundamentar

sua decisao (NOJIRI, 2000, p. 28).

% Italia (Constituicdo de 1948), Bélgica (Constituicdo de 1831), Grécia (Constituicdes de 1952 e
1968), Colébmbia, Haiti, México e Peru (MOREIRA, 1988, p. 84).

sa7 Importante destacar que, em que pese constar o dever de fundamentacéo, nem sempre tal dever
se revela amplo e extensivel a todos os julgadores. E o que ocorre na Inglaterra, onde ndo ha carreira
judiciaria (os julgadores sdo advogados renomados nomeados). L4, a despeito de a Convengédo
Europeia de Direitos Humanos, em seu art. 6°, determinar o dever de fundamentar decisées, ndo se
exige a fundamentacdo das decisdes que negam permissao a um recurso, porque se presume que
ndo tenham sido preenchidos alguns requisitos (ANDREWS, 2011, p. 99-127).

%% Atualmente, o dever de motivar/fundamentar as decisdes judiciais encontra-se insculpido
constitucionalmente na lItalia, Portugal e Espanha. Na Franca e na Alemanha, a previsdo é
infraconstitucional (MOTTA, 2015, p. 125-127).

%9 Art. 5°, LIV, CF-88. LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
g)sroocesso legal.

José Miguel Garcia Medina também considera que a motivacao das decisdes figure como garantia
constitucional. Vide: MEDINA, José Miguel Garcia. Fundamentag¢des de decisdo ainda ndo da conta
do baésico. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2013-nov-25/processo-fundamentacoes-
decisoes-ainda-nao-dao-conta-basico>. Acesso em 15 set. 2019.


https://www.conjur.com.br/2013-nov-25/processo-fundamentacoes-decisoes-ainda-nao-dao-conta-basico
https://www.conjur.com.br/2013-nov-25/processo-fundamentacoes-decisoes-ainda-nao-dao-conta-basico
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O status de direito fundamental a decisdo fundamentada torna-se mais
evidente se se considerar o duplo viés da fundamentalidade dos direitos: a
fundamentalidade formal, sendo aquela atrelada ao direito constitucional positivado,
e fundamentalidade material, ditada pela analise do seu conteddo (SARLET;
MARINONI; MITIDIEIRO, 2012, p. 268).**' Assim, ainda que o direito a
fundamentacdo das decisdes ndo conste expressamente no catalogo dos direitos
fundamentais previstos no art. 5° da CF/88, até mesmo por forca do paragrafo
segundo desse mesmo dispositivo, tem-se pela fundamentalidade material da
fundamentacédo de decisdo, vez que consiste em verdadeiro pilar do Estado
Democratico de Direito, ao exigir que o exercicio do poder seja justificado. Ademais,
como limitacdo a arbitrariedade, relaciona-se com o direito a liberdade (MOTTA,
2015, p. 129).

A fundamentalidade do direito a fundamentacéo das decisdes é assegurada
por Canotilho, Gilmar Mendes e Ingo Sarlet e Lenio Streck:

A fundamentacao das decisfGes — 0 que, repita-se, inclui a motivagdo — mais
gue uma exigéncia propria do Estado Democrético de Direito, € um direito
fundamental do cidadéo [...]. Todas as decisdes devem estar justificadas e
tal justificacdo deve ser feita a partir da invocacédo de razdes e oferecimento
de argumentos de carater juridico. [...] A fundamentacdo €, em sintese, a
justificativa pela qual se decidiu desta ou daquela maneira. E, pois,
condicdo de possibilidade de um elemento fundamental do Estado

Democratico de Direito: a legitimidade da decisdo (CANOTILHO et al, 2013,
p. 1324).

Pode-se, ainda, compreender o dever de fundamentacéo das decisdes como
principio-garantia,®®? por representar instrumento destinado a evitar o abuso de
poder por parte do Poder Judiciario, indispensavel para que se assegure a
legitimidade, a legalidade e a imparcialidade das decisbes (CREDIDIO, 2012, p. 29).

Nesta perspectiva, a fundamentacao das decisdes confere subsidios para
que o controle do Judiciario, Unica das funcdes estatais desprovida de legitimidade
democratica, seja feito para além das partes envolvidas na demanda. Viabiliza, pois,
o controle externo da atuacdo do Poder Judiciério (accountability, ou seja, dever do

Estado de prestar contas, conforme expressao cunhada por SCHMITZ (2015, p.

%1 Sobre sua relevancia: “No debemos dejar de lado que todo acto que impacte em la vida del

justiciable o del cuidadano em toda y cualquier relacion con el Estado debe ser um acto motivado,
fundamentado en derecho o, cuando menos, debe indicar las razones por las que el ordenamiento
'ggzridico afecta positiva 0 negativamente al titular de tutela jurisdiccional” (SUAREZ, 2018, p. 153).

Aquele que visa instituir direta e imediatamente uma garantia ao cidaddo (CANOTILHO, 1982, p.
179).
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212)), verificacdo da dialeticidade das decisbes e coeréncia para com O
ordenamento e, dada a unidade deste, as demais decisdes proferidas.

N&o ha meios de assegurar a verdadeira garantia de acesso a justica, da
qual decorre o dever de prestacéo de tutela jurisdicional de qualidade, na auséncia
de decisdes fundamentadas, razdo por que, sobretudo sob o viés material,
consagra-se o direito fundamental & fundamentag¢éo ou motivacéo de decisoes.

De acordo com Liebman, a exigéncia de que o juiz motive a sentenca
decorre do esforco feito para limitar o ambito do arbitrio do juiz (LIEBMAN, 1983, p.
79), de forma que a fundamentacdo, tida como legitima argumentacao, afastados os
criptoargumentos, € meio de obstar a discricionariedade judicial.

Por sua vez, como exposto, o préprio entendimento de decisdo motivada e a
extensdo dos requisitos necessarios para que se tenha cumprido o dever de
fundamentar os pronunciamentos judiciais (MOREIRA, 1988, p. 86) tém se mostrado
variaveis.

Face a oscilacdo entre correntes doutrinarias, conceitos e acepgcdes acerca
de decisdo judicial, o legislador do CPC/15, ciente da controvérsia que uma
definicdo Unica do que viria a ser uma decisdo fundamentada ensejaria, procurou
defini-la por seu anticonceito: ao invés de expor o0 que é uma decisédo fundamentada,
o legislador optou por elencar o que ndo € uma decisdo fundamentada.

Em que pese o dever de fundamentacao ja encontrar guarida constitucional,
o legislador, no intuito fixar diretrizes e sob inspiracdo do Cdédigo de Processo Civil

353

Portugués,” reiterou-o no art. 489, 8§ 1°, CPC, asseverando o que nado pode ser

considerada uma decisdo fundamentada:

Art. 489, § 1° N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial,
seja ela interlocutoria, sentenca ou acordao, que:

| - se limitar & indicacdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questéo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusé@o adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o0 caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

%3 Art. 154.2 do Cdédigo de Processo Civil Portugués: A justificacdo ndo pode consistir na simples

adesdo aos fundamentos alegados no deferimento ou na oposi¢édo, salvo quando, tratando-se de
despacho interlocutério, a contraparte nao tenha apresentado oposi¢cdo ao pedido e o caso seja de
manifesta simplicidade.
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VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacao do entendimento.

Ainda que com contornos distintos, o dispositivo em comento visa a
assegurar o pleno didlogo entre os argumentos trazidos pela parte e aqueles que
sao enfrentados pelo julgador. Afinal, sem que a decisdo considere 0os argumentos
trazidos pelas partes,®* ndo se pode falar em contraditério efetivo — considerado na
perspectiva de possibilidade de influir no convencimento do julgador —%° além de
restar prejudicada a propria recorribilidade da deciséo: ora, se ndo se conhecem 0s
fundamentos da decisdo, como combaté-los?

Veda-se, pois, a confirmation bias, explicada por Michele Taruffo como
sendo a deciséo que se fundamenta mediante referéncias restritas aos argumentos,
fatos e provas que endossam a conclus&o prevalente (TARUFFO, 2004, p. 184).3%°

Ovidio Baptista da Silva esclarece que é indispensavel que o julgador se
manifeste sobre os argumentos trazidos pela parte sucumbente: “A exigéncia de que
a motivacao seja ‘completa’, abrangendo tanto a verséo aceita pelo julgador, quanto
as razfes pelas quais ele recusara a versdao oposta, é fundamental para que o
convencimento judicial alcance o nivel de racionalidade exigido pela lei (SILVA,
2006, p. 13).%°’

%% |mportante mencionar que ha posicionamento doutrinario que diferencia decisdo completa de

decisdo fundamentada, atribuindo ao enfrentamento dos argumentos trazidos pelas partes a condigédo
de requisito para a decisdo completa, e ndo para a decisdo fundamentada. Nesse sentido, posiciona-
se Marcio Bellocchi, para quem a decisdo completa € aquela composta por “todos os elementos
necessarios, consoante a lei, a entrega plena da atividade jurisdicional, ou seja, todos os pontos
mencionados e atacados na acdo foram amplamente analisados pelo juiz/autoridade, tanto no que
toca ao pedido como a sua caracterizadora causa de pedir, enquanto que a decisdo suficientemente
fundamentada é aquela proferida com o minimo necessario a afastar a nulidade da deciséo, sem que
todos os elementos constantes da agc&do tenham sido objeto de analise pelo Judiciario” (BELLOCCHI,
2017, p. 107-108).

*°> Nesse sentido: “A argumentagao das partes e do juiz, no dialogo, deve constituir-se de perguntas
e respostas umas das outras. Do contrério, [...] se 0 juiz reproduz apenas o que uma das partes
alegou, ndo dialoga de forma igual para com os litigantes, o que ndo pode significar ter havido
‘contraditorio’ [...]" (SCHMITZ, 2015, p. 238).

%60 Regimento Interno do TJSP, em seu art. 252, autoriza o confirmation bias, em evidente afronta
ao ar. 93, inciso IX, da CF/08: Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la,
apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada no julgamento.

=7 A parte ndo sucumbente também tem o direito de ver a integralidade de seus argumentos
apreciadas pelo julgador, como meio de aprimorar a decisao, além de ser Util na hipétese de reforma
da sentenca pelo Juizo ad quem.
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O dispositivo objetiva, assim, sobretudo seu inciso 1IV,**® sepultar a crenca
de que os juizes podem escolher quais sdo as alega¢Ges das partes dignas de
apreciacdo, desprezando aquelas que ndo considerarem pertinentes (LUCCA, 2015,
p. 228). Isto porque, caso o julgador estivesse autorizado a, assim, proceder, ndo
fundamentaria sua decisdo, mas, tdo somente, a explicaria (SCHMITZ, 2015, p.
247).

Além do mais, o art. 489, § 1° do CPC/15 exige o retorno as decisbes
manufaturadas — como se, em algum momento, elas pudessem deixar de assim ter
sido —, ao inviabilizar a mera reproducédo de decisdes anteriores, a exposicao de
motivos genéricos, que se prestariam para a justificacdo de qualquer outra decisdo
ou a invocacao de precedente ou enunciado de sumula, sem o cotejo junto ao caso
concreto e a determinacao dos motivos determinantes.

Prima, ainda, pelo combate a jurisprudéncia lotérica, & medida que impede a
nao aplicacdo de sumulas ou “precedentes” sem que se proceda ao
distinguishing,**° bem como o combate & discricionariedade, decorrente do emprego,
na acepcdo que melhor aprouver ao julgador, de conceitos juridicos
indeterminados.®°

Assim, embora ja se pudesse depreender do art. 93, inciso IX, da CF/88 todo
o teor do art. 489, 81° do CPC/15, o dispositivo contribui positivamente para o
aprimoramento do aspecto qualitativo das decisdes judiciais e, consequentemente,
para o acesso a justica, amplamente considerado. Tenta fazer com que a deciséo
seja o resultado de um processo de construgéao, que parte de sua motivacéo, e nao
ao contrario: que seja mera justificacdo de posicionamentos ja concebidos (o juiz
nao decide para depois fundamentar, mas fundamenta para decidir). Tamanha é a
contribuicdo do dispositivo para a qualidade das decisdes judiciais que acabou por
ser replicado no art. 315 do Cédigo de Processo Penal (CPP), com redacédo alterada
pela Lei n. 13.964/19, na tratativa das prisdes preventivas (CALEGARI, 2019).

N&do obstante a isso, a magistratura ainda se demonstra refrataria a

aplicacdo do mencionado dispositivo, sendo reiteradas, mesmo apos a vigéncia do

%8 Art. 489, § 1°, IV, CPC/15 - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes

de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador.

%9 Art. 489, § 1°, VI, CPC/15 - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento.

%0 Art. 489, § 1°, Il, CPC/15 - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso.
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CPC/15, as decisOes afetas a tese de que “a sentenca € mantida por seus proprios

»361

fundamentos ou “o juiz ndo estad obrigado a se manifestar sobre todos os

argumentos ou preceitos legais invocados pelas partes”.3%

Aferir, como em radiografia argumentativa, emprestando a terminologia
utilizada por Dierle Nunes, a qualidade das decisdes judiciais proferidas nos
incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, para as quais séo conferidos
efeitos vinculantes, segundo os parametros do art. 93, inciso IX, da CF/88, bem
como do art. 489, § 1° do CPC/15, integra o objetivo deste trabalho, cujas

conclusdes passam a ser expostas.
4.3.2 Andlise Exploratorio-Descritiva
Apresentadas questdes conceituais pertinentes a decisdo judicial, o locus

que o direito a decisdo fundamentada ocupa no ordenamento, bem como o

regramento infraconstitucional concernente ao tema, passa-se a andlise

%1 APELACAO. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZA(;AO POR DANOS MORAIS. RECUSA DE COBERTURA A PROCEDIMENTO
TERAPEUTICO AO MOTIVO DE DOENCA PREEXISTENTE E FLUENCIA DE PERIODO DE
CARENCIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. INCONFORMISMO DA RE AMIL. NAO
PROVIMENTO. SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS (ARTIGO 252,
RITJSP). 1. Resta caracterizada a absorcado de periodo de caréncia para doenca preexistente, em
virtude de tal intervalo ter sido satisfatoriamente cumprido junto a mesma operadora de plano de
salide, em contrato anterior, em compasso a constatacdo de que a contratagdo do novo plano de
saude coletivo, ora vigente, foi motivada basicamente pela transferéncia dos beneficiarios ao novo
ajuste, 0 que carreia, em conjunto, o aproveitamento das caréncias ja cumpridas no ajuste pretérito,
consoante objeto de oferta por preposto do fornecedor, vinculante em prol do usuario por expressa
disposicéo legal (artigos 30 e 34 do Cdédigo de Defesa do Consumidor). 2. Recurso da ré Amil
desprovido. (TJSP; AC 1064808-61.2018.8.26.0100; Ac. 12843050; Sdo Paulo; Nona Camara de
Direito Privado; Rel. Des. Piva Rodrigues; Julg. 03/09/2019; DJESP 20/09/2019; P4g. 2024). Nesse
sentido: TJSP; AC 1018756-11.2016.8.26.0477; Ac. 12886621; Praia Grande; Décima Segunda
Cémara de Direito Privado; Rel. Des. Castro Figliolia; Julg. 14/01/2013; DJESP 24/09/2019; Pég.
1594; TISP; AC 1015784-30.2019.8.26.0100; Ac. 12890828; Sao Paulo; Segunda Camara de Direito
Privado; Rel. Des. José Joaquim dos Santos; Julg. 17/09/2019; DJESP 24/09/2019; Pag. 1485; TJSP;
AC 1047576-36.2018.8.26.0100; Ac. 12887382; Sdo Paulo; Décima Primeira Camara de Direito
Privado; Rel. Des. Marino Neto; Julg. 17/09/2019; DJESP 23/09/2019; Pag. 1649.

%2 PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSOES EM RELACAO A
DIVERSOS DISPOSITIVOS LEGAIS. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS. 1. [...] 6. Inexiste a de necessidade de o julgador
mencionar os dispositivos legais prequestionados pelo Estado de Pernambuco e pela Unido, vez
gue o Juiz ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos ou preceitos legais
invocados pelas partes, podendo ficar adstrito aqueles elementos que, frente a sua livre
convicgao, sejam suficientes para formar o seu entendimento sobre a matéria. 7. Embargos da
Unido e do Estado de Pernambuco improvidos. (TRF 52 R.; AC 2009.83.00.016169-2/02; PE; Quarta
Turma; Rel. Des. Fed. Lazaro Guimaréaes; Julg. 17/09/2019; DEJF 23/09/2019; Pag. 36). Também:
TJES; ED-Ap 0004230-95.2014.8.08.0002; Quarta Camara Civel; Rel. Des. Manoel Alves Rabelo;
Julg. 16/09/2019; DJES 20/09/2019; TJBA; EDcl 0336592-64.2014.8.05.0001/50000; Salvador;
Terceira Camara Civel; Rel® Des? Joanice Maria Guimardes de Jesus; Julg. 17/09/2019; DJBA
20/09/2019; P4ag. 456.


https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%20art.%2030&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CDCart30
https://www.magisteronlinee.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CDC,%20art.%2034&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CDCart34
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exploratorio-descritiva das decisdes proferidas em IRDR, indispensavel para o
diagndstico qualitativo do instituto.

A analise compreenderd o0s seguintes aspectos: i) fundamentacdo e
argumentatividade dos acordaos proferidos nos incidentes (ha o enfrentamento de
todos os argumentos trazidos pelas partes, como preceitua a lei?); ii) utilizagdo de
técnicas de pseudofundamentacdo, tais quais criptoargumentos, conceitos juridicos
indeterminados e motivos genéricos (aqueles que se prestam a justificar qualquer
outra decisdo); iii) decisdes discricionarias, assim entendidas como aquelas
desprovidas de justificacao; iv) decisdes que remetem a julgados como justificagéo.

Com fulcro nos resultados obtidos, poder-se-a avaliar se o IRDR, tal como

utilizado, tem contribuido para a concretude do acesso a justica.

4.3.2.1 Fundamentacéo e argumentatividade

Em que pese a complexidade inerente ao ato de julgar e as mudltiplas
acepcoes a esse respeito, algumas das quais debatidas brevemente neste item, a
disciplina do IRDR busca sistematizar e simplificar 0 que vem a ser uma decisao
fundamentada.

Nos termos do art. 984, § 2°, CPC/15, o acordao proferido no ambito do
IRDR devera abranger todos os argumentos suscitados, sejam favoraveis ou
contréarios.®

E foi segundo tal parametro, ou seja, quanto ao enfrentamento, pelo
acordao, dos argumentos suscitados pelas partes, interessados, Ministério Publico e
amici curiae, que se analisaram os acérdaos proferidos em IRDRs, partindo-se da
premissa de que apenas se consideraria satisfatoriamente fundamentado o
pronunciamento judicial que abordasse todos os argumentos.

Discorrendo sobre métodos estatisticos, Vitorelli lembra ditado popular
alem&o que assevera que “as unicas estatisticas em que se pode acreditar sdo
aquelas que vocé mesmo falsificou” (VITORELLI, 2019, p. 389). Para a realizagéo
da pesquisa, debrucou-se sobre os incidentes enumerados, que servem de amostra
representativa do todo, de forma imparcial, sem o intuito de forjar ou favorecer

resultados.

%3 Art. 984, 2°, CPC/15. O contetido do acérddo abrangera a analise de todos os fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.
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Elencaram-se todos os argumentos trazidos pelos participes nos incidentes
e, na sequéncia, com a analise das decisbes colegiadas, verificaram-se quais
haviam sido objeto de enfrentamento. Considerou-se despicienda a analise de
guantos argumentos haviam sido enfrentados e quantos ndo o haviam em cada um
dos incidentes, porque, quando o critério € fundamentacédo de decisédo, ndo ha meio
termo: a decisdo é ou ndo é fundamentada.®** N&o ha que se estabelecer rankings
sob o critério de fundamentacdes parciais, como se, embora ndo fundamentadas,
algumas decisfes pudessem ser menos mal fundamentadas que outras.

Da amostra identificada no item 4.1 do trabalho, quanto a fundamentacéo,
puderam ser analisados 37 incidentes, ja que foram excluidos aqueles que
aguardam julgamento, pois ndo ha acorddo para a analise, os que foram
sobrestados ou extintos, em razéo de afetacdo do tema pelas Cortes Superiores, 0S
que tramitam/tramitaram em autos fisicos, ante a dificuldade na obtencdo de copia
da integra dos incidentes, para se conhecer os argumentos trazidos pelos participes,
e aquele em que a controvérsia nao foi previamente definida pelo Tribunal julgador,
0 que ocorreu em apenas um dos incidentes analisados (IRDR 4, TIJSP).*®® Sem a
delimitacdo da controvérsia, os participes sequer tém condi¢cdes de tracar linha
argumentativa, jA que, desconhecendo o que esta sob julgamento, ndo se sabe o
que defender ou de que se defender.

O resultado surpreende negativamente, ao detectar o déficit de
fundamentacdo e argumentatividade nos acérdaos proferidos em sede de IRDR,

como aponta a tabela abaixo, que sintetiza a analise:

Tabela 17 — Fundamentacéo de Decisdes

ANALISE DA FUNDAMENTACAO DOS IRDR SEGUNDO ART. 984, § 2°, CPC/15

DECISOES DECISOES NAO PERCENTUAL DE
TRIBUNAL AMOSTRA FUNDAMENTADAS FUNDAMENTADAS FUNDAMENTACAO
TIPR 1 0 1 0%
TJSP 18 1 17 5,55%
TRT9 1 0 1 0%
TRT4 3 1 2 33,34%

%% Nao ha decisao “mais ou menos” fundamentada.

%5 “Entendeu a Turma Especial, por maioria de votos, que o julgamento do incidente, em seu mérito,
permitird ao C. Colegiado redigir com precisdo, modular, restringir, ou rejeitar os temas propostos e
ora admitidos. Essa a razao pela qual se entendeu prematuro que desde logo, em singelo juizo de
admissibilidade, promover incursdo sobre o exato teor do temario” (trecho do pronunciamento de
admissibilidade do IRDR 4, TISP).
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TRT12 1 0 1 0%

TRF4 13 1 12 7,70%

Fonte: elaborada pela autora

No TRT-92 Regido, quanto a este quesito, analisou-se o IRDR de tema 01, j&
que o unico que, até o encerramento da coleta de dados, havia sido julgado. N&ao
houve o0 enfrentamento de todos o0s argumentos trazidos pelos sujeitos
processuais.>®

ldéntico déficit de fundamentacgéo verificou-se no IRDR julgado pelo TRT-122
Regido: ndo houve o enfrentamento de todos os argumentos.®®’

Por sua vez, dos trés IRDRs julgados pelo TRT-42 Regido, tem-se que:

a) o acordao proferido no IRDR de tema 1 ndo se manifestou sobre todos os
argumentos suscitados;>®®

b) o acoérddo proferido no IRDR de tema 2 merece destaque, ja que
enfrentou todos os argumentos trazidos pelos sujeitos processuais, sendo, portanto,
considerado fundamentado;

c) o acérdao proferido no IRDR 3 fundou-se, tdo somente, em sumula do
TRF-42 Regido, o que, com fulcro no art. 489, 8 1° V, CPC, ndo se considera

decisio fundamentada.>®®

366

sor N&o houve a manifestagéo sobre a legitimidade do sindicato.

Sao argumentos sobre os quais o Tribunal ndo se manifestou: a)- Assim, o fato de o ente publico
nado figurar como tomador da mao de obra obsta a aplicacdo do entendimento adotado na Stumula
331, item V, do Tribunal Superior do Trabalho, ao contrato de concessdo de servicos pelo Poder
Puablico, cujo objetivo é delegar atividade para que o particular atue em nome préprio e sob sua
responsabilidade. Isso ndo significa dizer, por 6bvio, que a Administracdo Publica ndo deva obedecer
aos comandos da Lei n.° 8.666/1993, sobretudo o dever de fiscalizar e fazer cumprir as obrigacdes
estabelecidas no contrato de concessao; b)- A questdo da responsabilidade subsidiaria do poder
publico em pagar as verbas trabalhistas ja foi objeto de discussédo pelo STF no RE 760931, que
decidiu que o ente publico ndo é responsavel pelo pagamento das verbas trabalhistas, exceto quando
h& culpa por omissao ou comisséo; ¢)- ndo logramos encontrar qual a distingéo legal que faz crer que
a concessao publica possa ter tratamento diverso do da terceirizacdo; d)- se o Municipio teve
vantagem com a concessdo e ndo cumpriu se dever de fiscalizar e ou verificar as condi¢Bes
econdmicas das concessionarias, que € sua obrigacdo e por consequéncia imp0s prejuizos aos
trabalhadores do transporte, no minimo até valor recebido, com as devidas corre¢cdes e juros, ele é
responsavel. Ndo ha fundamentacédo acerca da distingdo entre terceirizacdo e concessao, mas mera
mencao a entendimentos ja consagrados no TST.

%8 Faltou a manifestacdo sobre o seguinte argumento: a teor do contido no inciso Il da Stimula acima
transcrita, quando houver a existéncia de dois regulamentos da empresa, a op¢do por um deles
implica a renlncia as regras do sistema do outro, mormente, quando houver beneficios maiores ao
trabalhador, como €é o caso em debate (conforme objetivo da reformulagcao do PCCS, que dispde).

%9 Art. 489, § 1°, V, CPC/15. N&o se considera fundamentada qgualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordao, que: [...JV - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o0 caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos [...].
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Com relacdo ao TRF-42 Regido, dentre os 13 IRDRs julgados, apenas em
um dos incidentes (IRDR 17), houve o enfrentamento de todos os argumentos
trazidos pelos participes.

No TJPR, foi possivel a analise de apenas um IRDR (tema 04), ja que fora o
anico de tramitacdo eletrdnica julgado até o fechamento da coleta de dados. O
acordao ndo contém manifestacdo sobre todos os argumentos apresentados pelas
partes, Ministério Publico, interessados e amici curiae.*”

Por fim, quanto ao TJSP, dos 18 incidentes que puderam ser analisados sob
este quesito, apenas em um deles, deparou-se com o enfrentamento de todos os
argumentos expostos nas manifestacdes apresentadas. Contudo, mencéo deve ser
feita ao acorddo proferido junto ao IRDR de tema 01, em que o desembargador
relator demonstra preocupacdo em conceder fundamentacdo exauriente,
manifestando-se sobre todos os argumentos apresentados por partes, interessados
e amici curiae: “A partir do raciocinio acima exposto, passo a apreciar, um a um, 0S
argumentos de todos 0s personagens que se manifestaram neste incidente, o que
fagco em atenc&o a exigéncia do art. 984, §2°, do CPC”.3"

A despeito de nao ter logrado éxito em seu intento, jA& que deixou de se
manifestar acerca de um argumento trazido pela parte, € louvavel o reconhecimento
do comando normativo inserido no art. 984, § 2°, CPC, corolario do art. 489, § 1°,
CPC e art. 93, IX, CF/88.

Cumpre destacar que a omisséo dos Tribunais quanto ao enfrentamento dos

argumentos, em alguns casos, persistiu mesmo apds serem expressamente instados

%79 N&o houve o enfrentamento dos seguintes argumentos: 1. tal raciocinio é benéfico ao credor e ao

devedor, ja que a divida ndo se avoluma (a base de calculo se mantém, mas ndo sdo agregados
valores a ela); 2. se a parte ndo concorda com o critério legal, precisa impugnar sua aplicacao
oportunamente, o que sera analisado por decisdo judicial; 3. se as clausulas contratuais sao validas
até haver revisdo judicial, por que pensar de forma diversa com relacao as obrigacfes? 4. os pedidos
devem ser certos e determinados, de forma que comando diverso do legal deve estar contido no titulo
judicial; 5. os pedidos devem ser interpretados restritivamente e em conformidade com o principio da
boa fé, até mesmo em respeito ao principio da congruéncia da decisdo judicial; 6. no CPC/15, as
questdes prejudiciais podem fazer coisa julgada, mas n&o, necessariamente, fazem; 7. decisdo
'gggicial pode afastar a aplicacdo do art. 354 (norma cogente), desde que haja pedido expresso.

O mesmo se tem no acérddo do IRDR de tema 18, do TRF-42 Regido (autos n.
50486972220174040000): “No julgamento do IRDR, o ac6rdao deve abranger a analise de todos os
fundamentos suscitados, favoraveis ou contrarios a tese discutida (CPC-2015, art. 984, § 2°).
Portanto, imp8e-se o exame dos preceitos do CPC de 2015 que foram ventilados nas manifestacfes
das partes e interessados como sustentaculos da tese acerca do transito em julgado parcial da
sentenca’.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50486972220174040000&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=TRF
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a tanto, mediante oposicédo de embargos de declaracdo. E o que se identificou nos
IRDRs 2 e 15, ambos do TRF-42 Regi&o, bem como IRDR 1 do TRT-92 Regido:3"

[...] d) OMISSAO. Falta de analise da quest&o da indivisibilidade do
PPP como prova. Contrariedade ao CPC/2015, arts. 412 e 419.

Nao ha qualguer omissdo. O voto condutor do acérdao, no que é
pertinente, esta suficientemente fundamentado. O aco6rddo €
inteligivel, dele podendo se extrair perfeitamente as razbes pelas
gquais se reconheceu a improcedéncia do recurso. O fato de a
embargante discordar das razBes ndo implica qualquer dos
aventados vicios.

Na verdade, a embargante busca a rediscusséo do tema, objetivo ao
gual ndo se prestam estes embargos de declaracdo (art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil - Lei n® 13.105, de 2015).

Ademais, ao contrario do que sustenta a recorrente, € despicienda a
interposicdo de embargos de declaracdo com a finalidade especifica
de prequestionamento, porquanto se consideram incluidos no
acorddo os elementos que a embargante suscitou, ainda que 0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados. Veja-se o
teor do art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil - Lei n® 13.105, de
2015:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omisséo, contradigcdo ou
obscuridade.

TRF-4. IRDR de tema 15. Autos n°. 50543417720164040000.

Tem-se, portanto, que, dentre os incidentes estudados, satisfizeram o
comando legal insculpido no art. 984, § 2° do CPC/15, os acordaos proferidos no:
IRDR 15/TJSP, IRDR 2/TRT4 e IRDR 17/TRFA4.

Parte-se, agora, a andlise especifica da multiplicidade argumentativa trazida
pelos participes em cada um dos incidentes solvidos com decisdes consideradas
fundamentadas, nos termos do art. 984, § 2°, CPC.

No IRDR 15/TJSP, as partes da demanda de que se originou o incidente nao
se manifestaram. Apenas o Ministério Publico (MP) o fez, expondo que, justamente
por sua especialidade, a Lei n. 13.457/09 nao incide nos procedimentos em que se
requer a compensacao de débitos de ICMS com precatorios judiciais, porque dispde,
especificamente, sobre processo administrativo tributario decorrente de lancamento

de oficio. Assim, o Tribunal foi instado a se manifestar sobre apenas um argumento,

32«0 v. acérdao pronunciou-se expressamente sobre todas as questfes pertinentes e necessarias

ao deslinde da controvérsia, dentre dos limites de andlise estabelecidos em face da natureza do
Incidente, em atendimento ao art. 93, IX da CF e aos requisitos do art. 489, §1°, do CPC, conforme
termos transcritos”. TRT-9. IRDR 1. Trecho da decisao dos ED.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50543417720164040000&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=TRF
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o0 que o fez, abordando ainda justificativas n&o suscitadas por qualquer dos
participes.

Também o IRDR 2/TRT4, apenas o Ministério Publico do Trabalho (MPT)
apresentou parecer (manifestacdo). As partes ndo se manifestaram, sendo que uma
delas limitou-se a colacionar ao incidente julgado do TST, sem sequer justificar a
similitude das questdes nele versadas.

Apenas no IRDR 17/TRF4, houve proficuo debate sobre a questéo juridica
controvertida, com a participacdo ativa de amicus curiae (Instituto Brasileiro de
Direito Previdenciério), Defensoria Publica, além do Ministério Publico Federal.

Tais dados conduzem a conclusdo de que, longe de retirar o mérito dos
acordaos prolatados nos IRDRs mencionados, considerados fundamentados sob o
prisma do art. 984, § 2°, CPC/15, a fundamentagéo exauriente derivou, ndo apenas
da conduta judicial, mas, sobretudo, da inércia das participes, sobretudo das partes,

e do pouco (ou nenhum) comprometimento para com o debate juridico.

4.3.2.2 Pseudo fundamentacao

O processo €, por sua propria natureza, dialético. A maturacdo de questdes
juridicas depende de pluralidade de vozes, de pensamentos e de raciocinios, nao se
concebendo mais a verticalizacao das relacdes entre juizes, procuradores e partes.
Ao contrario: o principio da cooperacao pressupde, com afinco, a horizontalidade de
tais relacfes. Dai a relevancia da previsao contida no art. 984, § 2°, do CPC/15, que
obriga os julgadores a manifestacdo sobre os argumentos apresentados pelos
demais participes do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, que,
infelizmente, é proporcional a irresignacéo em face da inobservancia de tal preceito.

Ocorre que a apreciacao dos argumentos trazidos pelas partes ndo € o unico
pressuposto para a concretizacdo do direito fundamental a fundamentacdo de
decisdo. E ndo se pretende lancar espécie de check list a ser seguido pelos
magistrados, para que tenham suas decisfes consideradas como fundamentadas.
Sugere-se, tdo somente, o respeito a comandos legais e a apresentacdo de
justificativas, minimamente plausiveis, aos posicionamentos adotados em seus

pronunciamentos.
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Um sistema processual que prima pela qualidade da tutela jurisdicional
prestada rechacga a pseudo fundamentacéo e a utilizagéo de criptoargumentos, com
as quais se pretende conferir aparéncia de fundamentacdo a pronunciamentos que
nada definem ou esclarecem.

E, pesarosamente, tais técnicas ilusionistas sdo identificadas nos
pronunciamentos dos IRDRs analisados, conforme se passa a demonstrar.

Inicialmente, esclarece-se que foi realizada a analise de todos os incidentes
delineados no item 4.1 do trabalho, com excecdo daqueles que tramitaram em autos
fisicos, o que totalizou 82 incidentes. Mesmo aqueles ainda nédo julgados, foram
analisados, pois as decisfes interlocutorias proferidas no ambito dos incidentes
também consistiram em objeto de estudo.

Dentre os 82 incidentes estudados, foram identificados vicios no que tange a
fundamentacdo em 27 deles (32,92% dos incidentes). Tais vicios foram agrupados
em:

a) argumentacdo contraditéria ou inconsistente: abrange a utilizacdo de
conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia
no caso, e a apresentacdo de motivacdo completamente desconectada com o que
se pretendia justificar, com vistas a, em leitura afoita, fornecer a impressao de
cumprimento dos preceitos legais atinentes a fundamentacéo das decisoes;

b) auséncia de qualquer justificacdo: casos em que, simplesmente, foram
negligenciadas qualquer justificacéo;

c) decisdes contrarias a texto expresso de lei: decisdes contra legem.

O agrupamento deu-se por questBes puramente didaticas, ja que todas as
decisfes identificadas tém, como ponto de contato, a auséncia de fundamentacéo
ou o recurso a técnicas de pseudofundamentacéo, sendo, portanto, atécnicas.>”®

Os resultados obtidos na analise foram sistematizados na planilha abaixo:

373 Ou n3o técnicas.
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Tabela 18 — Vicios de Fundamentacdo em Decisfes Proferidas em IRDR

Indeferimento de audiéncias publicas em IRDR2/TJSP, IRDR/TJSP, IRDR1/TRT4, IRDR1/TRT12,
razéo da matéria fratada ser essencialmente| |RDR3/TRF4, IRDR4/TRF4, IRDR11/TRF4, IRDR14/TRF4,
de direito IRDR17/TRF4
Argumentagéo contraditoria ou Emprego de conceitos juridicos IRDR1/TRF4
inconsistente indeterminados

Admissdo de amicus curiae para

. A e IRDR18/TRF4
manifestagao apenas sobre questdes fatica

Requisitos de admissibilidade: a decisao

- . IRDRY/TRF4, IRDR16/TRF4
limita-se a reputd-los presentes

Auséncia de gualquer justificagao

viclos

IRDR1/TRT12, IRDR2TRT12, IRDR4/TJSP, IRDRS/TJSP,
IRDR17/TJSP, IRDR19/TJSP, IRDR28/TJSP, IRDR30/TJSP,
IRDR18/TRF4, IRDR21/TRF4, IRDR13/TJPR, IRDR23/TJPR

Nao suspensao dos processos que versem
sobre idéntica controvérsia

Admissao dos IRDRs com expressa

consignagao de auséncia de divergéncia ou IRDRS/TJSP, IRDR1/TRT9
Decisdes contrarias a texto de divergéncia significativa
expresso de lei Admissdo de IRDR com base em
possibilidade de repeti¢io futura de IRDRS/TJSP, IRDR21/TJSP, IRDR3ZTJSP
processos
Irrecorribilidade do acérddo IRDR1/TRT12

Fonte: elaborada pela autora

Como se depreende da sistematizacdo de dados supra, no IRDR de tema
01, autos n°. 0000324-39.2017.5.12.0000, em tramite perante o TRT-122 Regido, 0
relator descarta a necessidade de realizacdo de audiéncias publicas, por versar o
incidente “sobre matéria exclusivamente de direito”: “Por fim, registro que entendo
desnecessaria a designacado da audiéncia publica de que trata o §1° do art. 983 do
CPC/2015, por versar este incidente sobre matéria exclusivamente de direito” (TRT-
12. Tema 01. Autos n. 0000324-39.2017.5.12.0000).

Situacdo idéntica se verifica no IRDR de tema 14, autos n°.
50238721420174040000, do TRF-4? Regiao: “Nao € o caso de realizacdo de
audiéncia publica, porguanto se trata de controvérsia limitada a matéria de direito”
(TRF-4 - 50238721420174040000 — tema 14).

Repete-se, ainda, no IRDR de tema 01, autos n° 0022100-
54.2016.5.04.0000, do TRT-42 Regiéo:

Considerando que nas manifestacbes apresentadas pela
PROCERGS no ID. 9dc913c e pelo SINDPPD/RS no ID. 1637c5c
ndo ha requerimento algum para producdo de outras provas além
daquela documental ja ofertada, e tendo em conta que a matéria
debatida no presente incidente € eminentemente de direito
("PROCERGS. PROMOCOES POR ANTIGUIDADE. EMPREGADOS
ADMITIDOS A PARTIR DE 10.03.2000. PLANO DE CARGOS E
SALARIOS APLICAVEL. PLANO DE 2000 OU PLANO ANTERIOR"),
entendo , pois € mera desnecessaria a realizacdo de audiéncia
publica faculdade prevista no CPC para o relator do incidente,
conforme 81° do artigo 983 (Para instruir o incidente, o relator podera


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50238721420174040000&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=TRF
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designar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de
pessoas com experiéncia e conhecimentona matéria. - sublinhei).
Considerando que nas manifestacbes apresentadas pela
PROCERGS no ID. 9dc913c e pelo SINDPPD/RS no ID. 1637c5c
nao ha requerimento algum para producdo de outras provas além
daquela documental j4 ofertada, e tendo em conta que a matéria
debatida no presente incidente € eminentemente de direito
("PROCERGS. PROMOCOES POR ANTIGUIDADE. EMPREGADOS
ADMITIDOS A PARTIR DE 10.03.2000. PLANO DE CARGOS E
SALARIOS APLICAVEL).

TRT-4. IRDR de tema 01. Autos 0022100-54.2016.5.04.0000.

Ora, tais decisdes monocraticas nada esclarecem acerca das razées da ndo
realizacdo de audiéncias publicas. Afirmar que a matéria controvertida é
“‘unicamente de direito” nada esclarece, até porque o IRDR somente poderia ser
admitido se, assim, o fosse, nos termos do art. 976, inciso |, CPC/15.3"

A falsa impressédo de fundamentacao é também verificada em decisao que,
com o uso de conceitos indeterminados (proporcionalidade e adequacao), visa
camuflar verdadeira auséncia de motivacdo (IRDR1/TRF4).

Ja no IRDR17/TRF4, admitiu-se a participacdo de entidade como amicus
curiae, limitando-o & manifestacdo sobre questfes faticas. Contudo, IRDR nao versa
sobre questdes faticas.

Também se verifica pseudofundamentacdo em diversas decisbes que
admitem o IRDR, por terem vislumbrado os requisitos necessarios a tanto, previstos
no art. 976 do CPC. A titulo exemplificativo, destaca-se o IRDR de tema 9, autos n°.
50088354420174040000, instaurado perante o TRF-42 Regido. Nele, no exame de
admissibilidade, limita-se a considerar “notério” o risco de ofensa a isonomia e a

seguranca juridica:

A respeito do segundo pressuposto, representado pelo risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica, igualmente reputo
caracterizado. Com efeito, a situagcdo é objetiva e circula a
redistribuicdo de recursos entre entes federativos. E notéria a
situacdo de perigo e, em alguns casos, de insolvéncia econbmica
dos municipios brasileiros.

TRF-4. IRDR de tema 09. Autos n°. 50088354420174040000.

7 Art. 976 do CPC/15. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas

guando houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questédo unicamente de direito; [...]
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No exame de admissibilidade, o que se espera é que o preenchimento dos
requisitos seja verificado de forma objetiva. No que tange ao segundo requisito —
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica —, pretende-se que a divergéncia
jurisprudencial seja apontada, ja que, por mais que haja repeticdo de acdes, se nao
houver dispersao jurisprudencial, ndo héa utilidade (e, tampouco, possibilidade) na
admisséo do IRDR. Assim, ndo basta que se reputem preenchidos os requisitos ou
gue se remeta a notoria insolvéncia econdmica de municipios, como o fez a decisao
supra declinada.

No mesmo sentido, o IRDR de tema 13, autos n°. 50116934820174040000,
foi admitido perante o TRF-42 Regidao sob o fundamento de que, inequivocamente,
0S requisitos restavam preenchidos, sem a minima mencdo as razdes que

conduziam a tal entendimento:

A vista de tais disposicbes normativas, submeto o pedido de
instauracdo de IRDR ao crivo do Colegiado, para analise de sua
admissibilidade, ressaltando, desde logo, que a Corte Especial desta
Corte ja reconheceu a possibilidade de instauracdo de IRDR em
processo que tramita no Juizado Especial Federal, ao fundamento de
gue o novo Cddigo de Processo Civil, ao valorizar o sistema de
precedentes, privilegia a seguranca juridica e estimula a
uniformizacdo de interpretacbes juridicas, por exigéncia de
racionalidade e isonomia.

A efetiva repeticdo de processos envolvendo a questdo de
direito controvertida e o risco de ofensa a isonomia estao
devidamente demonstrados, sendo inequivoca a existéncia de
interpretacdes dissonantes sobre a legislagcdo de regéncia. Em
outros termos, litigios semelhantes sdo solucionados de forma
distinta, dependendo do 6rgao julgador, que se define pelo contetdo
econbmico da causa (Juizado Especial Federal e Jurisdicdo

Ordinéria).

Admitido o incidente, o tema pode ser sintetizado nos seguintes
termos: [...]

TRF-4. IRDR de tema 13. Autos n°. 50116934820174040000 (grifo
Nnosso).

Ainda sobre requisitos de admissibilidade, o art. 976, I, CPC/15, é categdrico
ao exigir a efetiva repeticdo de processos sobre a mesma controversia juridica.
Assim, reputam-se contra legem as decisdes proferidas em exame de
admissibilidade que admitem o IRDR ante a mera possibilidade de futura repeticéo
de processos (IRDR9/TJSP, IRDR21/TJSP, IRDR32/TJSP).
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Também se revelam contrarias a lei as decisdes que, mesmo consignando a
auséncia de divergéncia jurisprudencial, admitem o incidente (IRDR5/TJSP e
IRDR1/TRT9).

Ainda no ambito de decisdes contrarias a lei, merecem destaque aquelas
que, uma vez admitido o incidente, recusam a suspensdao das demandas que
versam sobre idéntica controvérsia ou modulam tal suspensdo, bem como aquela
que considera irrecorrivel a decisdo prolatada no bojo do incidente (IRDR1/TRT12),
pois ha expressa determinacao de sua recorribilidade.

Assim, com fulcro nos dados apurados, considerando que fundamentar
falsamente equivale a ndo fundamentar, por critério diverso, tem-se como

recorrentes os pronunciamentos judiciais, em sede de IRDR, ndo fundamentados.

4.3.2.3 Discricionariedade

A se tomar toda decisdo ndo fundamentada ou mal fundamentada como
discricionaria, os IRDRs fornecem amostras representativas de pronunciamentos
discricionérios, como demonstrados nos subitens supra.

Entretanto, na coleta de dados, visualizaram-se passagens que, neste
particular, merecem (desonrosa) mencao, por se submeterem unicamente ao talante
do julgador.

E o caso, no IRDR de tema 9, TRF-42 Regido, autos ne.
50088354420174040000, do indeferimento do Municipio de Porto Alegre na
condicdo de interessado, ante a intempestividade do pleito — embora, ndo tenha
havido fixagao de prazo para tanto —, bem como de amicus curiae, face “a auséncia
de representatividade adequada”, sem que se apresentassem as razdes pelas quais

a representatividade nao tivesse sido vislumbrada:

Indefiro o ingresso do Municipio de Porto Alegre, do DMAE, do
DMLU, do PRVIMPA e do DEMHAB como interessados, dado que o
incidente foi admitido em marcgo de 2017, com comunicacdo ao CNJ
para registro eletrénico, nos termos do art. 979 do CPC (Processo
SEI n.° 0003001-07.2017.404.8000), e ampla divulgacdo, no més de
julho de 2017, nos meios de comunicacao deste Tribunal, na forma
do art. 345-C, § 2°, do Regimento Interno.

Considerando que na decisdo de 09/11/2017, em que admiti o
ingresso, como interessado, do Municipio de Sapucaia do Sul/RS,
referi ja ter decorrido prazo razoavel apés a ampla divulgacdo do
incidente, o pedido, apresentado em 21/03/2018, é intempestivo.


https://www.trf4.jus.br/trf4/controlador.php?acao=consulta_processual_resultado_pesquisa&selForma=NU&txtValor=50088354420174040000&chkMostrarBaixados=&todasfases=&todosvalores=&todaspartes=&txtDataFase=&selOrigem=TRF

207

Quanto ao pleito de admissdo como amicus curiae, entendo que 0s
requerentes ndo detém a representatividade adequada exigida pelo
art. 138 do CPC, razéao pela qual indefiro o pedido.

TRF-4. IRDR de tema 09. Autos n°. 50088354420174040000.

O mesmo tribunal (TRF-42 Regido), no IRDR de tema 18, em que pese
tenha admitido o Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario na condicdo de amicus
curiae, ndo o autorizou a sustentacao oral, sob a justificativa de falta de previsdo
legal para tanto (embora o art. 984, Il, alinea ‘b’, CPC/15 preveja a sustentagao oral
por parte de interessados, assim entendidos aqueles que tém interesse no resultado

da demanda, de forma a abarcar o amicus curiae):

[...] desde ja defino, com base no artigo 138-par. 20 do CPC-2015,
gue essa intervencao ficara restrita a apresentacdo de manifestacdo
sobre o mérito da questdo e o que mais for pertinente para
esclarecer sobre questdo fatica relevante no que diga respeito a
tramitacado dos processos em que se discute a questdo e a situagao
de fato daqueles que seriam beneficiados ou prejudicados com a
definicho da tese juridica, ndo gerando entretanto direito a
sustentacdo oral perante o Tribunal (jA que o artigo 138 do CPC-
2015 permite que o Relator defina os limites da atuagdo do amicus
curiae, ja que a sustentagdo oral ndo se confunde com participagéo
em audiéncia publica, e j& que a sustentacdo oral do artigo 984-11-b
do CPC-2015 nao se refere aos amicus curiae que, como definido
neste despacho, podem apresentar suas raz8es por memoriais
escritos).

TRF-4. IRDR de tema 18. Autos n°. 50486972220174040000.

Por sua vez, no IRDR de tema 5, também em trdmite perante o TRF-42
Regido (autos n°. 50268136820164040000), determinou-se que as Seccionais da
Ordem dos Advogados do Brasil de Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parana,
todas admitidas como amici curiae, apresentassem um Unico representante. Tal
escolha pertence as entidades, ndo cabendo ao Judiciario imiscuir-se em tais
particularidades: “Em relacdo a Ordem dos Advogados do Brasil, as Seccionais do
RS, SC e PR deveréao deliberar no sentido de apresentar um representante comum?”.

No atual estagio de desenvolvimento do processo, que demanda a
afirmacdo de feicdo marcadamente democratica, ndo se pode coadunar com

discricionariedade, seja ela administrativa ou judicial.

4.3.2.4 Mencgéao a ementas
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O art. 489, § 1°, V, CPC/15, reputa ndo fundamentadas as decisfes que se
limitem a invocar precedente ou enunciado de sUmula, sem identificar seus
fundamentos determinantes, nem demonstrar que o caso sub judice se ajusta
agueles fundamentos. Em sintese, tem-se que o CPC/15 vedou a chamada
fundamentacédo exclusivamente ad relationem, que, segundo Teresa Arruda Alvim,
jamais fora admitida (2005, p. 304).

Tal prética é ligeiramente comum no cotidiano forense,*”® em que, em néo
raras ocasifes, limita-se a apresentacdo, como razdo de decidir, de simples

ementa,>’®

simples sintese ndo padronizada de uma deciséo colegiada, de julgado
anterior.

Buscou-se, entdo, verificar, dentre os incidentes ja julgados (37 acordaos), a
ocorréncia de decisdes que se limitavam a colacionar meras ementas, sem maiores
consideracdes (sem proceder ao distinguishing necessario).

Neste quesito, tem-se que cinco dos acérdaos analisados sdo nao
fundamentados: IRDR28/TJSP, |IRDR3/TRT4, IRDR1/TRT12, IRDR2/TRF4,
IRDR14/TRF4. Em todos esses incidentes, os acoérdaos proferidos em IRDRs
limitam-se a remessa a entendimentos sumulados ou a decisdes antecedentes, sem
a realizacdo de qualquer cotejo entre o caso paradigma e o sub judice, o que viola
frontalmente o art. 489, § 1°, inciso V, CPC/15.

A titulo exemplificativo, destaca-se o IRDR de tema 03, do TRT-42 Regido
(autos n°® 0021401-29.2017.5.04.0000), em que a decisdo se pauta em sumula

editada pelo préprio Tribunal:3"’

Acerca da matéria relativa a base de calculo do adicional de
periculosidade pago para empregados que estejam expostos a risco
elétrico, mesmo que ndo sejam eletricitarios, admitidos antes da
entrada em vigor da Lei 12.740/2012, este Tribunal Pleno
recentemente apreciou o0 Incidente de Uniformizagcdo de
Jurisprudéncia n° 0007762-41.2017.5.04.0000 (IUJ), o qual
resultou na edicdo da Sumula 132 deste Regional, com o
seguinte teor, e de observancia obrigatéria no ambito deste
Tribunal:

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. EXPOSICAO A RISCO DE
CHOQUE ELETRICO. BASE DE CALCULO. TOTALIDADE DAS
PARCELAS DE NATUREZA SALARIAL. QUESTAO DE DIREITO
INTERTEMPORAL. O trabalhador exposto a risco de choque elétrico,

%75 | eonard Ziesemer Schmitz refere-se a cultura das ementas (SCHMITZ, 2013, p. 352).

%° Ementa provém do latim ementum, significando ideia, pensamento (FREITAS, 2011).
37 e se pode decidir pela mera indicagcao de sumulas, qual a utilidade do IRDR? Eis a prova de que
sumulas ndo séo suficientes para garantir isonomia e seguranca juridica.



209

mas que nao integra a categoria de eletricitarios, faz jus ao célculo
do adicional de periculosidade sobre a totalidade das parcelas de
natureza salarial, quando admitido antes da vigéncia da Lei n°
12.740/2012. [...]

De toda forma, é possivel definir, desde ja, que a base de célculo do
adicional de periculosidade para os empregados abrangidos pela
tese juridica € composta da totalidade das parcelas de natureza
salarial, exceto aquelas que ja tiveram a periculosidade embutida em
sua base de calculo, sob pena de bis in idem.

TRT-4. IRDR de tema 03. Autos n°. 0021401-29.2017.5.04.0000
(grifo nosso).

A mera indicacdo de decisbes precedentes como razdes de decidir, sem
qualguer acréscimo ou justificativa para a ado¢cdo do mesmo entendimento exarado
em tais decisdes, é a técnica utilizada no acorddo do IRDR de tema 14, autos n°.
50238721420174040000, que também tramita perante o TRF-42 Regido:

Entendo que a solucéo adotada por ambas as Turmas de Direito
Previdenciario deste Regional é a mais adequada, eis que em
consonancia com o entendimento firmado pelo STJ, no sentido
de que os valores recebidos pelo segurado de boa-fé, de carater
alimentar, ndo podem ser repetidos, de maneira que a compensagao
deve ocorrer por competéncia:

DIREITO PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. OPCAO
POR RECEBIMENTO DE BENEFICIO DEFERIDO
ADMINISTRATIVAMENTE. DIREITO AO RECEBIMENTO DAS
PARCELAS VENCIDAS DO BENEFICIO DEFERIDO NA VIA
JUDICIAL. HONORARIOS. 1. A opcdo feita pelo segurado de
receber o beneficio que lhe é mais vantajoso, no caso, o que lhe foi
concedido na via administrativa, ndo Ihe subtrai o direito ao
pagamento das parcelas vencidas do beneficio deferido na via
judicial, uma vez que, ja por ocasidao do primeiro requerimento
administrativo o segurado implementava as condi¢des exigidas pela
legislacdo para a concessao do beneficio de aposentadoria, a qual
Ihe foi negada por erro da autarquia. 2. O valor embargado
corresponde ao valor controvertido na execuc¢do, o qual é impugnado
pelo embargante e corresponde ao proveito econémico por ele
perseguido, devendo ser esta a base de calculo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia. (TRF4, APELAQAO CIVEL Ne°
0005614-51.2016.404.9999, 5% TURMA, Des. Federal PAULO
AFONSO BRUM VAZ, POR UNANIMIDADE, D.E. 23/08/2016,
PUBLICACAO EM 24/08/2016)

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DO DEVEDOR. BENEFICIO
INACUMULAVEL RECEBIDO NO CURSO DA ACAO. DEDUCAO
DOS VALORES. ART. 124 DA LEI N° 8.213/91. Constatando-se em
execucédo de sentenca que o exequente recebeu administrativamente
outro beneficio inacumulavel, os valores respectivos devem ser
abatidos dos valores devidos a titulo de aposentadoria prevista no
julgado, em razdo do art. 124 da Lei n° 8.213/91. Todavia, nas
competéncias em que o valor recebido administrativamente for
superior aquele devido em razao do julgado, o abatimento ocorre até
o valor da mensalidade resultante da aplicacdo do julgado. Os
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valores recebidos a maior ndo podem ser deduzidos na memoria de
célculo, evitando-se, desta forma, a execucdo invertida ou a
restituicdo indevida de valores. (TRF4, APELACAO CIVEL N°
0008587-81.2013.404.9999, 62 TURMA, Des. Federal JOAO
BATISTA PINTO SILVEIRA, POR UNANIMIDADE, D.E. 21/01/2016,
PUBLICACAO EM 22/01/2016).

TRF-4. IRDR de tema 14. Autos n° 50238721420174040000 (grifo
Nnosso).

Por sua vez, o acordao proferido no IRDR de tema 28, TJSP, em suas
razbes de decidir, restringe-se a remeter a conformidade da tese que se pretende
fixar ao entendimento do STF e STJ, enquanto que, no IRDR de tema 1, TRT12, h4
mencao ao entendimento do Tribunal sobre a disting&o entre contrato de concesséo
e terceirizacao.

Acrescente-se, como ponto positivo, que nenhuma das decisdes analisadas
pode ser considerada ndo fundamentada por violagdo ao art. 489, 8§ 1°, VI, CPC/15
(deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a

superacao do entendimento).

4.4 ImpPACTOS DO IRDR No CENARIO JURIDICO

A filosofia chinesa funda-se na dualidade e convivio de energias opostas que
devem ser mantidas em equilibrio: yin (escuriddo) yang (claridade).?’® Nada é
totalmente yin, assim como nada é inteiramente yang,*’® ensinamento importante,
gue remete ao fato de nada ser inteiramente bom ou ruim.

Esta coexisténcia entre aspectos favoraveis e contrarios também é
perceptivel nos IRDRs, tal qual na quase totalidade de institutos juridicos, que, longe
de serem unanimidades, retnem fatores positivos e negativos, cabendo a tentativa
de superacdo destes ultimos e verificacdo deles perante os preceitos da ordem
juridica.

Rodolfo Mancuso, nesta esteira, aponta para a inexisténcia de nirvanas

juridicos, dada a presenca permanente de externalidades negativas:

378

o Disponivel em: <https://www.dicionarioinformal.com.br/yin+yang/>. Acesso em 15 dez. 2019.

Disponivel em: <http://www.esign.com.br/2017/10/01/0-que-yin-yang-tem-a-ver-com-devops-e-
voce-deveria-saber-a-respeito/>. Acesso em 15 dez. 2019.
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Conceda-se que no Direito, em modo geral — e no Processo Civil em
particular — ndo € prudente, diante de situagcbes de norma
necessitada, esperar-se solu¢cdo normativa magica, que sé trouxesse
vantagens para todos. Esse nirvana juridico ndo tem como ser
alcancado, seja por conta das préprias limitacbes do discurso
juridico, seja porque a positivacdo de um dado alvitre, em detrimento
de outro(s) sempre projetar4d alguma externalidade negativa ou
menos desejada, cabendo, antes e superiormente, proceder-se a
uma serena ponderacao entre custo e beneficio, sob a égide de uma
politica judiciaria de resultados (MANCUSO, 2016, 199-200).

Assim, o IRDR ¢ instituto que, em esséncia, pode trazer tanto beneficios
como efeitos deletérios ao cenario juridico, a depender de como seja manejado. E,
justamente, por tal razéo, divide o posicionamento doutrinario.3°

Considerando que o IRDR, hoje, se mostra como realidade (im)posta, a
averiguacgdo acerca dos reflexos que sua utilizagdo — e a maneira como tem sido
feita — é relevante para a afericdo de seu potencial contributivo a concretizacdo da
garantia de acesso a justica, finalidade maior da estruturacdo do sistema judiciario.
E os dados colhidos em sede de pesquisa empirica relnem-se aos aspectos

dogmaéticos do instituto para servir de substrato para a avaliacdo de seus reflexos.

4.4.1 Estandardizacdo do Direito

A crise numérica que assolou o Poder Judiciario lancou o desafio de pensar
alternativas capazes de dar vazdo ao acumulo processual. Dever-se-ia conferir
meios de implementacao dos coeficientes de produtividade do Judiciario.

A saida encontrada foi a criacdo de modelos decisorios, 0 que se verifica
desde as ac¢des declaratérias de constitucionalidade e sumulas vinculantes.

Porém, tais medidas (criacdo de modelos decisoérios e simulas) nao surtiram
os efeitos suficientes para fins de desabarrotar a crescente quantidade de processos
(prova disso sdo o0os numeros crescentes indicados no Relatério Justica em
NUmeros).

Na mesma linha de raciocinio, surgiram 0S recursos repetitivos,

demonstrando a farta predilecdo do legislador a faceta pragmética da decisdo, em

380 Apenas a titulo exemplificativo, Rodolfo Mancuso afirma ser favoravel a relacdo custo-beneficio

pertinente ao IRDR: “[...] ndo ha como negar que a avaliagdo final acaba por se revelar favoravel ao
IRDR, assim nos seus pressupostos como nos seus relevantes objetivos a que ele vem devotado [...]”
(MANCUSO, 2016, 199-200). J4& Georges Abboud rechagada a utilizacdo do instituto para fins de
melhora na prestacao jurisdicional ofertada (ABBOUD, 2015, p. 388-406).
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espécie de fordismo judiciario (MARTINS; COLARES, 2014). “O compromisso com o
caso concreto fica prejudicado diante dessa jurisdicdo pasteurizada; além de se
estimular o arbitrio judicial, perante a deficiéncia ou a falta de fundamentacéo das
decisdes” (SILVA, 2008, p. 14).

Ora, numa realidade, em todos os setores, cada vez mais automatizada, por
gue néo celebrar um pacto velado, em que advogados apresentam peti¢coes iguais,
em relacbes processuais iguais, que, por sua vez, sdo solucionadas por
pronunciamentos iguais?

A resposta ndo é tdo complexa: porque as relagdes juridicas ndo sao iguais.
Mas, o fato de ndo o serem nado impede a pacificacdo de entendimentos juridicos e
tratamento isondmico as partes que se apresentarem em iguais condi¢cdes.

A propria variedade e as especificidades apresentadas nas demandas
submetidas a apreciacdo do Poder Judiciario limitam a celeridade esperada da
aplicacdo das sumulas vinculantes e demais padronizacdes decisérias. Até porque a
existéncia de modelos decisérios ndo elimina a necessidade de andlise casuistica e
interpretacdo, !
interpretacdo (ABBOUD, 2011, p. 446):

como ensina Abboud, para quem nao existe atividade juridica sem

[...] Os partidarios do silogismo acreditam que a simples edi¢cdo de
sumula vinculante, ou de decisdes dotadas desse efeito permitiria a
resolucdo de diversos casos idénticos, mediante um simples
raciocinio dedutivo (previsdo abstrata-sumular + casos repetitivos),
prescindindo, portanto, de qualquer atividade interpretativa. [...] a
linguagem ¢é constituidora do mundo, dado que se o direito é
linguagem e na linguagem se constitui e se o problema do
compreender é determinado para a formatagdo do sentido que se
projeta dos enunciados juridicos, toda questao juridica deve passar
pela exploragdo deste “elemento hermenéutico” que caracteriza a
experiéncia juridica (ABBOUD, 2011, p. 446).

E, assim, a simples criacdo das sumulas vinculantes e de outras
padronizacdes decisorias (acbes declaratorias de constitucionalidade, repercussao
geral e recursos repetitivos) frustrou as expectativas, quanto a elas, nutridas: nao
houve incremento no tempo do processo e, tampouco, redugdo do acervo

processual pendente.®®

BLE preciso interpretar a simula, transformando seu texto em norma, bem como aferir acerca da

similitude entre o caso que, a ela, deu origem e aquele que se apresenta sub judice. Nao se
comportam silogismos simplistas.

%2 'Sobre o tema, Heitor Vitor Mendonca Sica destaca o fracasso do modelo de
aceleracdo/aglutinacé@o de processos repetitivos individuais (SICA, 2016, p. 278).
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Face ao fracasso do intento e, novamente, apostando em solugdes de cariz
pragmatico, ao melhor estilo “tudo ao mesmo tempo agora”,** o legislador optou
pela extensdo do rol de decisbes a que se concederiam efeitos vinculantes,
insistindo na criacdo de modelos decisoérios. Tem-se, ai, 0 art. 927 do CPC/15 e seu
proposito de, por via legislativa, introduzir o regime precedentalista no ordenamento,
no bojo do qual figura o incidente de resolucado de demandas repetitivas.

Desta forma, o caminho visualizado para a adequada solugcéo as celeumas
judiciarias foi a estandardizacdo do Direito, centrado em julgamentos abstratos e,

cada vez mais, distantes do caso concreto:

[...] de certo modo, o Poder Judiciario tem se curvado aos influxos
(in)devidos da politica e da economia, proporcionando uma justica
guantitativa através da estandardizacdo do direito, com a objetivacéo
e a generalizacédo dos julgamentos, olvidando as especificidades do
caso concreto, com 0 consequente abandono da faticidade
(SAUSEN, 2013, p. 31).

Distanciando-se de posicionamentos extremados, a estandardizacdo do
Direito — aqui, entendida como a edi¢cdo de padrdes decisérios — ndo € um mal em si
mesmo, mas, assim, se torna quando impede debates mais proficuos acerca das
causas dos problemas relacionados a atividade jurisdicional ou quando propicia o
engessamento da jurisprudéncia,®* o que se verifica no IRDR, ante as dificuldades
processuais postas a superacao das teses fixadas, ja tratadas no capitulo anterior.

N&o se pode negar que as alteracdes legislativas procedidas com o intuito
de aprimorar a jurisdicdo gravitam exclusivamente em torno da celeridade da
atividade e dos coeficientes de producao, numa leitura matematico-financeira desta,
incompativel com a complexidade juridica. Insiste-se em estratégias que, nacional e

385

internacionalmente,”” ja se mostraram frustradas, todas embasadas na macica

concessao de efeitos vinculantes a decisoes:

[...] se o efeito vinculante tivesse o condao de assegurar diminui¢cao
de processos e a seguranga juridica, de certo modo, nenhum
ordenamento juridico teria maior integridade e menor quantidade de
processos que 0 nosso. Dado que ndo se tem noticia de nenhum

383 Titulo de &lbum dos Titds e de obra de Ana Maria Machado.

%4 Nesse sentido: “o que se torna nefasto é a padronizagdo da jurisprudéncia, obstaculizando o
progresso do Direito. O uso das sumulas de forma indiscriminada, descontextualizada, tem servido
Eggra a estandardizacdo do direito” (STRECK, 1998, p. 249).

As experiéncias alema e portuguesa demonstram a insuficiéncia da concesséo de efeito vinculante
a decisao para fins de reducao da quantidade de processos (ABBOUD, 2011, p. 460-463).
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sistema juridico que confira a sua Corte Superior, a possibilidade de
proferir tantos pronunciamentos com efeito vinculante (ABBOUD,
2011, p. 460).

A concesséo indiscriminada de efeitos vinculantes a decisdes judiciais prima
exclusivamente pelo viés quantitativo da atividade jurisdicional, olvidando a
perspectiva qualitativa. Nao enfrenta, nem tangencialmente, o déficit de
fundamentacéo detectado nas decisbes judiciais, que, justamente por isso, se
tornam arbitrarias.®*® Ao contrario: mascara problema de viés cultural, cuja solucdo
demanda esforcos muito maiores, sem 0s quais qualquer pretensdo de
concretizacdo do acesso a justica e seguranca juridica resta afastada.

Demonstrando que a caréncia de fundamentacdo das decisGes é problema
persistente, que acompanha o cenario judicial ha longa data, Ovidio Baptista da
Silva, ao tratar da quantidade de recursos interpostos, que, em tese, comprometiam
a celeridade processual, chama a atencdo para a real causa das insurgéncias

recursais: sentengas inconvincentes e carentes de fundamentagéo:

[...] Neste dominio, porém, ndo vige o principio in médio virtus. Ao
contrério, o tipo de fundamentacédo utilizado em nossa experiéncia
judiciaria concorre, com certeza, para 0 aumento do nuimero de
recursos. Esta € uma verdade Gbvia, sobre a qual, no entanto, pouco
se diz e praticamente nada se escreve. Ao contrario, tem-se buscado
remédio para o assombroso aumento do niumero de recursos
estabelecendo punicdo as partes, sob o0 pressuposto de abuso no
direito de recorrer. Trata-se de remédio apenas sintomatico.
Eliminam-se, ou procuram eliminar, os sintomas. A causa do
aumento de recursos ndo é sequer objeto de cogitacdo. O aumento
exagerado do numero de recurso é sintoma de sentencas
inconvincentes, sentencas carentes de fundamentacéo (SILVA, 2008,
p. 157).

As padroniza¢cBes decisorias, sob o propoésito de amenizar os estoques
processuais, ndo se preocupam em ofertar resposta jurisdicional de qualidade,
subjulgando-a aos indices de congestionamento processual.®®’ E visdo maquiavélica

do processo, que foca no resultado — unicamente numérico —, sem zelar pelo

% Nesse sentido: “Jurisprudéncia estd nos tribunais superiores e é formada em bases

discricionérias.” (ABBOUD, 2015, p. 368).

%" Embora pareca inegavel que a tendencial padronizacao decisoria labora para amenizar o estoque
dos processos pendentes — “indice de congestionamento”, na terminologia empregada nas pesquisas
e estatisticas do CNJ — permitindo alcancar uma eficacia quantitativa, dai ndo se extrai, todavia, que
dai decorra ou fique assegurada uma resposta jurisdicional de qualidade, a que, desenganadamente,
faz jus o jurisdicionado, valendo neste passo lembrar a parémia pela qual a quantidade afeta a
qualidade (MANCUSO, 2016, p. 72).
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resguardo do direito fundamental a decisdo fundamentada, ainda n&o, cultural e

tradicionalmente, instituido, conforme ensinamentos de Rodriguez:

Tradicdo ndo argumentativa, opinativa e personalista, a referéncia
aos casos anteriores tende, ainda hoje, a ser feita apenas em funcgéo
de seu resultado e ndo em funcéo de seus fundamentos, ou seja, dos
argumentos utilizados pelos juizes para justificar sua decisao. [...]

O Brasil parece possuir um direito que se legitima simbolicamente
em funcdo de uma argumentacdo nao sistematica, fundada na
autoridade dos juizes e dos tribunais; mais preocupada com o
resultado do julgamento do que com reconstrucdo argumentativa de
seus fundamentos e do fundamento de casos anteriores
(RODRIGUEZ, 2013, p. 15).

O IRDR, destarte, provoca a estandardizacdo do direito, que pode, sim,
culminar no engessamento da jurisprudéncia. Impfe a légica da subsuncédo e a
argumentacdo exegética, em que a uUnica forma de se afastar o resultado é pelo
enquadramento fatico diverso do caso paradigma. Mas, mais do que isso, reflete
negativamente no cenario juridico, ao subverter a prioridade que se deve dar a
fundamentacdo das decisdes judiciais e a analise dos argumentos trazidos pelos
sujeitos processuais, em continua relacéo dialética, sem a qual ndo se presta efetiva
tutela jurisdicional.®®

Em outras palavras, o IRDR, tal qual vem sendo manejado®®

— e a pesquisa
empirica assim o demonstra —, € mais do mesmo: mais aparéncia de efetividade e
menos subsisténcia de conteldo juridico e condizente com os preceitos derivados

do amplo acesso a justica.
4.4.2 Acesso a Justica
Dificilmente, os reflexos derivados de aces, interacdes entre sujeitos ou, até

mesmo, eventos diversos concentram-se nas partes envolvidas ou se limitam

aqueles, inicialmente, previstos. Ha espécie de “sobras”, que a economia denomina

%8 Nesse sentido: “Portanto, para a correta utilizagdo dos mecanismos de solucdo de demandas
repetitivas, revela-se fundamental que seja devidamente fundamentada a decisdo paradigma e
respeitadas a individualidade e as peculiaridades de cada caso levado a juizo, para que sejam
analisados todos os argumentos levantados pelas partes, quando ai entdo se estaria diante de uma
efetiva prestacéo jurisdicional” (GOUVEIA, 2018, p. 212).

%9 Nesse sentido: “[...] a diminui¢do de processos, em detrimento da garantia dos jurisdicionados, em
nada contribui para a consolidagdo da democracia se, concomitantemente a aceleragao da justica,
ndo ocorrer incremento na qualidade da prestacéo jurisdicional a ser constatada principalmente pela
melhora na motivacéo das decisfes judiciais (ABBOUD, 2011, p. 460).
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de externalidades, custos ou beneficios que circulam externamente no mercado, que
nao foram computados no sistema de determinacao dos precos (NUSDEO, 2001, p.
152).

A relacdo de custo-beneficio encontra amparo na nocdo econdmica de
externalidades: se as externalidades produzirem beneficios, sdo positivas; ao passo
que, se importarem custos de producdo, sdo negativas (OZELANE; ZANELLATO,
2015, p. 158). Caso convivam externalidades positivas e negativas, ambas sao
colocadas em grande balanca ficticia, em que se aferem quais devem prevalecer,
dentro de uma escala valorativa de prioridades.

Quando Rodolfo Mancuso afirma que € preciso avaliar a relacdo custo-
beneficio do IRDR (MANCUSO, 2016, p. 199-200), é exatamente isto que sugere:
prostrar pds e contras do instituto na mega balanca de valores e verificar quais sao
as externalidades prevalecentes, as positivas ou as negativas.

Ocorre que tratar de prevaléncia implica ceder e transigir. Optar por um em
detrimento de outro significa ndo ter esse “outro” ou ndao o ter em sua totalidade.
Resta inquirir, assim, se tal raciocinio tem aplicacdo possivel ao IRDR (e, por
extensdo, aos demais provimentos vinculantes).

O IRDR e os demais provimentos vinculantes elencados no art. 927 do
CPC/15 priorizam a agilidade do fluxo de julgamentos e visam a obtencdo de
seguranca juridica por via verticalizada. Nao revelam preocupacdo para com a
qualidade — aqui, entendida como fundamentacdo — das decisbes a que se
concederao efeitos vinculativos, ja que, embora, no caso especifico do IRDR, haja
determinacdo categérica de enfrentamento de todos os argumentos trazidos pelos
sujeitos processuais, a pesquisa empirica aponta para reiterado descumprimento de
comando legal.

Neste contexto, depara-se com julgamentos acelerados e néo
fundamentados. E como se, na ficticia balanca valorativa, a qualidade do produto
final da atividade jurisdicional fosse preterida em face dos coeficientes de producéo
dos responsaveis por executa-la.

Ocorre que, ao negligenciar a fundamentacdo das decisdes ou “preteri-la”,
compromete-se a garantia fundamental de acesso a justica, que assegura ao
jurisdicionado muito mais do que acesso a porta de entrada do Poder Judiciario. Nao

h& legitimo acesso a justica sem que se apresentem decisdes fundamentadas.
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E o0 acesso a justica ndo é passivel de transigéncia. Nao pode ser preterido
ou relegado e, tampouco, comporta mitigacdes: ou se tem assegurada a garantia —
com todos 0s seus consectarios — ou ndo se tem, ndo havendo o médio virtus
aristotélico.

Esmerar-se na aceleracdo da tramitacdo processual — seja por modelos
decisorios ou qualquer outra estratégia —, sem se preocupar com a qualidade das
decisbes exaradas, € sobrepor o pragmatismo — um tanto quanto ingénuo — a
concretizacdo de garantia fundamental. Sao solugbes ad hoc, inaptas a suplantar a

crise do Poder Judiciario:

Solu¢des ad hoc nédo irdo suplantar a crise do Poder Judiciério,
porguanto o enfrentamento dela ndo requer apenas a contengéo de
demandas de massa e a supressao de recursos, que, em ultima
andlise, em face do modo de operar juridico vigente, implicara, na
pratica, na violagdo de direitos e garantias fundamentais, mas, sim,
comprometimento inarredavel com decisdes bem fundamentadas e
gue tenham por analise o caso concreto e nao somente as teses
juridicas (SAUSEN, 2013).

N&o contribui para a concretizacdo do acesso a justica a concessao de
efeitos vinculantes a decisfes de fundamentacdo ruim ou imperita e, portanto,
discricionarias, como as reveladas no bojo dos IRDRs analisados.** Ao contrario:
apenas se mascaram as origens culturais do problema, que naturalizaram a
discricionariedade, perpetuando a dispersado jurisprudencial e comprometendo o

carater democratico do processo, como afirma Marcos Cavalcanti:

Enquanto ndo houver uma discussdo séria e uma critica contundente
a discricionariedade judicial a partir de uma efetiva teoria da deciséo
judicial, a chamada jurisprudéncia lotérica persistira. Ocorrera tao
somente uma escolha aleatéria para a decisdo que sera vinculante.
Vale dizer, dar-se-a efeito vinculante para o julgado do Tribunal de
Justica ou do Tribunal Regional Federal, ainda que ele seja
discricionario, e possivelmente, possa vir a ser modificado na
proxima sesséo de julgamento. Pouco ou nada ganha-se (sic) em
termos de democracia, se a uniformizacdo partir de julgados
discricionarios, tdo somente porque provenientes do Tribunal
(CAVALCANTI, 2016, p. 623-624).

%9 Nesse sentido: “[...] de nada adianta, para fins qualitativos, atribuir efeito vinculante e erga omnes

as decisdes do STF e do STJ, especialmente se continuarmos coniventes com a possibilidade de
esses tribunais decidirem de forma ad hoc os casos — por meio de juizos discricionarios (ABBOUD,
2015, p. 388).
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bY 7

A garantia de acesso a justica é plenamente compativel com a
racionalizacdo da atividade judicial, mas ndo se coaduna com o simples
racionamento, derivado da diminuicdo de tal atividade se descompromissada com a
qualidade das decisfes, indispensavel a efetividade qualitativa da jurisdicao:
“Investir em efetividade qualitativa quer dizer compreender o exercicio da jurisdi¢cao
como um trabalho de profunda necessidade de fundamentacdo de decisdes”
(STRECK, 2013).

Assim, a contribuicdo do IRDR — bem como de qualquer provimento a que
se destinem efeitos vinculantes — & concretizacdo do acesso a justica condiciona-se
a fundamentacédo de suas decisdes, ndo havendo de se falar em custo-beneficio ou
em manifestacdo acerca da predilecdo entre quantidade e qualidade. Ao se valorizar
um processo quantitativo-estandardizado em detrimento de um modelo qualitativo-

! 0 que, verdadeiramente, estd em discussdo é o respeito ou a

democratico,*
inobservancia a garantia fundamental de acesso a justica. E a opc¢éo feita — entre
cumprir ou ndo cumpriu a Constituicdo — ndo diz muito apenas sobre processo, mas,
sobretudo, sobre o quao democréatico se espera que o Estado seja e sobre a

formatacao das relacbes mantidas entre Estado e individuos.

4.4.3 Releitura dos Papéis dos Participes Processuais

O IRDR somente representara instrumento de acesso a justica, quando,
somada a sua perspectiva quantitativa, figurar como génese de decisbes bem
fundamentadas, a ponto de servirem de modelo a casos idénticos. Primeiro, bem se
decide, para, apés, conferir efeitos vinculativos e prospectivos a decisdo. Vincular
decisbes ndo fundamentadas e discricionarias € um desservico para o0 sistema
processual.

E, aqui, reside grande paradoxo: primeiro, se bem fundamenta para,
somente apdés, se cogitar efeitos vinculantes. Contudo, caso bem fundamentadas as
decisdes, ndo haveria a necessidade de dispositivo legal que fornecesse tais efeitos,
ja que a decisdo se imporia por si mesma, tal como ocorre no sistema

precedentalista.

391 Expressdes cunhadas por Georges Abboud (ABBOUD, 2015, p. 28).
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A experiéncia do IRDR demonstra que o remédio para o caos judiciario ndo
provird de dispositivo legal, tal qual se pressupunha com fulcro no art. 927 do
CPCI/15, que introduziu medidas paliativas e, atualmente, mal instrumentalizadas. As
Cortes nao deixaram de decidir de forma discricionaria a partir do CPC/15, porque,
assim, pretendeu o art. 489, 8§ 1°, ou o art. 984, § 2°, CPC/15. Da mesma forma, a
partir de tal marco temporal, ndo se passou a adotar o sistema de precedentes, tdo
somente porque o art. 927 do CPC/15 assim pretendeu.

A veneracdo a magistratura e a conformacdo para com decisdes
discricionérias e mal fundamentadas integram o ideario juridico, de forma que a
presenca constante delas ndo mais choca a comunidade juridica, numa espécie de
adiaforizacdo.3%

E preciso alterar a concepcdo que se tem do ato de julgar, para encara-lo
como ato derivado de intenso didlogo entre o0s sujeitos processuais. O Poder
Judiciério precisa, pois, mudar e se tornar permeavel aos argumentos trazidos por
todos os atores do processo.

Mas, ndo se pode atribuir tdo somente ao Poder Judiciario a
responsabilidade pela guinada que se espera do ato decisério, para que, tanto 0s
IRDRs, como, por efeito extensivo, todos os demais provimentos dotados de efeitos
vinculantes, preservem a garantia de acesso a justica.

Para se ter um Judiciario que escute, deve haver vozes que se pronunciem,
reforcando a perspectiva democratica do processo. E, neste aspecto, a realizacdo e
participagdo em audiéncias publicas, bem como a prépria manifestacdo nos
incidentes sdo de grande valia para o amadurecimento das questdes juridicas
discutidas.

Deve-se ter em mente que o IRDR é incidente estratégico, expressao
utilizada por analogia ao processo estratégico, definido como aquele que visa ao
estabelecimento de um novo entendimento juridico sobre determinado assunto
(VICTORELLI, 2018, p. 347). Ainda que nao se pretenda estabelecer um novo
entendimento juridico, mesmo que se almeje a conservacdo do entendimento ja
manifesto, € estratégico ante a extensdo de seus efeitos, o que redobra a

responsabilidade de todos 0s sujeitos (e participes) processuais.

%92 «“pndiaphoron (plural adiaphora) em grego significa algo desimportante. [...] um adiaphoron é uma

saida temporaria de nossa propria zona de sensibilidade; a capacidade de ndo reagir, ou de reagir
como se algo estivesse acontecendo ndo com pessoas, mas com objetos fisicos, coisas, e ndo seres
humanos” (BAUMAN; DONSKIS, 2014, p. 48).
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A andlise empirica dos IRDRs mencionados no item 4.1 demonstra que a
participacdo dos sujeitos processuais repercute na profundidade dos debates
juridicos.

Dentre os IRDRs analisados, realizaram-se audiéncias publicas em apenas
dois deles, ambos provenientes do TRF-42 Regido, que também se destacou quanto
ao percentual de incidentes que contou com a participacdo de amici curiae: 82% dos
incidentes, percentual superior ao verificado nos demais tribunais pesquisados
(Justica do Trabalho: 50%; TIPR: 63%; TJSP: 67%).3%

A participagdo do Ministério Publico, como obrigatoria no IRDR, deu-se em
todos os incidentes, o que nao se verificou quanto a Defensoria, que apresentou
diminuta participacao, ja que se deu:

a) em 9 dos IRDRs que tramitam/tramitaram perante o TRF-42 Regiéo;

b) em 3 dos IRDRs que tramitam/tramitaram perante o TJSP;

c) em 2 dos IRDRs que tramitam/tramitaram perante o TIPR;

d) de nenhum dos IRDRs que tramitam/tramitaram perante a Justica do
Trabalho (TRT-4, TRT-12 e TRT-9).

Como se percebe, a consolidagédo do potencial transformador que, para o
IRDR, foi idealizado, pressupde alteracbes sistémicas, que passam pela
horizontalidade do sistema processual, aproximando 0s sujeitos
envolvidos/interessados no incidente, com vistas ao favorecimento do dialogo entre
eles — o0 que conduz a fundamentacdo de decisGes —, e a tomada de consciéncia da
divisdo de protagonismos que as discussdes juridicas demandam, fazendo com que,
a todos 0s sujeitos processuais, seja oportunizada a efetiva participagao.

Afinal, com o direito fundamental ao contraditério, assegurou-se ao
jurisdicionado a oportunidade de falar. Resta, agora, efetivar os dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais que lhe permitam ser ouvido. E o IRDR é uma

excelente oportunidade para que isso seja exercitado.
4.4.4 Releitura do Papel do(s) Julgador(es)

Se, perante o ordenamento brasileiro, a fundamentacéo de decisdo consiste

em direito fundamental e h& pardmetros objetivos para a fundamentagdo dos

%93 Destaca a imprecisdo verificada quanto & denominac&o de amicus curiae e de interessados.
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acorddos em IRDR, faz-se necesséaria também a alteracdo na forma como o
Judiciério (o julgador também é sujeito processual) desempenha suas atribuicoes.

Isto porque, na cultura juridica brasileira, ainda se dissemina a ideia de que
sentenca derive de sentire (LUIZ, 2013, p. 55), de sentimento e ndo de raz&o, do
sentir do julgador, o que contribui para a admissibilidade de motiva¢des ideoldgicas,
como se o jurisdicionado pudesse confiar piamente na sapiéncia e no bom senso do
juiz.

A andlise da teoria da decisado judicial brasileira — ou da auséncia dela —
permite concluir que esta se encontra inundada por subjetivismos, em verdadeiro
solipsismo.*** Para o subjetivismo, o texto legal tem vérios significados possiveis,
sendo que interpretar consiste em escolher um desses, albergando valores pessoais
do juiz, de forma que ele, e ndo as regras, possua a funcédo criativa do significado
(LUIZ, 2013, p. 39).

Tais subjetivismos, que esfacelam a racionalidade da fundamentacdo da
deciséo, restam defendidos, com naturalidade, por parcela significativa da doutrina.

A titulo de exemplo, Rui Portanova,®® integrante da magistratura de carreira,
em sua obra, elenca a multiplicidade de influéncias que recebe o juiz, ao julgar,
destacando a existéncia de “premissas ocultas imperceptiveis”:

S&o0 muitas as motivagBes sentenciais. E verdadeiramente impossivel ao
juiz “indicar, na sentenga, os motivos que lhe formaram o convencimento
(art. 131 do CPC[1973])". S&o tantas as influéncias que inspiram o juiz que
dificimente a explicagdo de como se convenceu serd plenamente

satisfatoria. No julgamento ha premissas ocultas imperceptiveis”
(PORTANOVA, 1994, p. 15 — grifo nosso).

No mesmo sentido, Carlos Alberto Menezes Direito, ministro do STJ e do
STF, também discorreu acerca de aspectos extrajuridicos que influenciam a deciséo,

tratando de sentimentos, emocdes e crencas do julgador:

A decisdo judicial é, portanto, uma decisdo que esta subordinada aos
sentimentos, emocdes, crengas da pessoa humana investida do poder
jurisdicional. E a independéncia do juiz estd, exatamente, na sua
capacidade de julgar com esses elementos que participam da sua natureza
racional, livre e social (DIREITO, 2000, p. 21).%%

%% Teoria segundo a qual tudo se reduz a prépria consciéncia. Disponivel em:<

https://www.dicionarioinformal.com.br/solipsismo/>. Acesso em 18 set. 2019.

%% Deve-se destacar gue o autor é integra o Poder Judiciario desde 1976, sendo, desde 1998,
Desembargador junto ao Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Disponivel em:
<https://www.tjrs.jus.br/institu/mostra_curriculo.php?codigo=724>. Acesso em 17 set. 2019.

%% O Ministro ainda pde em xeque, até mesmo, a neutralidade do juiz ao julgar: “O juiz, quando
interpreta, jamais é neutro. Ele esta revelando seu sistema de convicgdes, que serve de inspiragcao na


https://www.dicionarioinformal.com.br/solipsismo/
https://www.tjrs.jus.br/institu/mostra_curriculo.php?codigo=724
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Prossegue o Ministro, asseverando que o juiz tem amplo campo de agir
interpretativo, como fundamento para a realizacao de justica, para a distribuicdo da
prestacao jurisdicional embasada na ideia de justica para todos, o que transforma a
lei em mera referéncia, podendo o julgador “construir’ sobre ela (DIREITO, 2000, p.
25) 397

Maximiliano, por sua vez, equipara o juiz ao ator, que frente as palavras
escritas pelo dramaturgo, “é arbitro da adaptacéo dos textos”:

Existe entre o legislador e o juiz a mesma relacdo que entre o dramaturgo e
o ator. Deve este atender as palavras da peca e inspirar-se no seu
conteddo; porém, se € verdadeiro artista, ndo se limita a uma reproducgéo
palida e servil: d& vida ao papel, encara de modo particular a personagem,
imprime um trago pessoal & representacdo, empresta as cenas um certo
colorido, variagBes de matiz quase imperceptiveis; e de tudo faz ressaltarem
aos olhos dos espectadores maravilhados belezas inesperadas,
imprevistas. Assim, o magistrado: ndo procede como insensivel e frio
aplicador mecénico de dispositivos; porém, como 6rgéo de aperfeicoamento
destes, intermediario entre a letra morta dos Cddigos e a vida real, apto a
plasmar, com a matéria-prima da lei, uma obra de elegancia moral e Gtil a
sociedade. Ndo o consideram autbmato; e, sim, arbitro da adaptagcdo dos

textos as espécies ocorrentes, mediador esclarecido entre o direito
individual e o social (MAXIMILIANO, 2006, p. 50).

Nesta senda, culturalmente, enxerga-se o juiz como ser superior a todos 0s
demais, dotado de predicados tais que lhe confiram aptidao para buscar a “justica”,
olvidando-se a multiplicidade de acepg¢bes da finalidade atingida (justica). Pessoas
autorizadas a escolher, na melhor versao do positivismo kelseniano, decidindo como
ato de vontade.

A acepcédo de decisdo enquanto ato de vontade do julgador € manifestada
pelo proprio Poder Judiciario. Perceba-se que o site do STF define interpretacédo
auténtica como ato de vontade:

Na aplicacdo do direito por um 6érgéo juridico competente, a interpretacao
cognoscitiva da norma geral a aplicar combina-se com um ato de vontade

descoberta da regra e na sua incidéncia ao caso concreto. Com muito mais razao, ndo € neutro
quando realiza o trabalho de integracé@o. Dizer que o juiz é neutro quando presta a jurisdicdo é uma
hipocrisia" (DIREITO, 2000, p. 22).

%’ Segue a integra, para que ndo reste duvida: “O juiz tem, nos dias de hoje, um amplo campo de
agir interpretativo. De modo geral, as teorias da interpretacdo procuram justificar esse papel
construtivo do juiz, como fundamento para a realizacdo da justica, para a distribuicdo pelo Estado da
prestacdo jurisdicional ancorada na ideia da justica para todos. A lei, por isso, passa a ser uma
referéncia, dela devendo o juiz extrair a interpretacdo que melhor se ajuste ao caso concreto, com a
preocupacédo unica de distribuir justica, ainda que, para tanto, tenha de construir sobre a lei, mesmo
que a proposicao esteja com claridade suficiente para o caso sob julgamento” (DIREITO, 2000, p.
25).
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pelo qual aquele 6rgao efetua uma escolha entre as maultiplas
possibiIidadegggreveladas, produzindo uma norma individual ou inferior
(grifo nosso).

O cumulo do solipsismo e do retorno a discricionariedade kelseniana, tendo

como moldura, neste caso, a vontade do julgador, € exarado no voto do Ministro do

STJ Humberto Gomes de Barros, no julgamento do agravo regimental nos embargos

de divergéncia em recurso especial de n. 279.889/AL. Nele, o Ministro rechaca o

papel da doutrina juridica e afirma decidir conforme sua consciéncia, remixando a

méaxima segundo a qual “Direito € aquilo que os Tribunais dizem que é¢” (SHAPIRO,

2011, p. 15):

N&o me importa o que pensam os doutrinadores. Enquanto for ministro
do Superior Tribunal de Justica, assumo a autoridade da minha
jurisdicdo. O pensamento daqueles que ndo sdo ministros deste Tribunal
importa como orientacdo. A eles, porém, ndo me submeto. Interessa
conhecer a doutrina de Barbosa Moreira ou Athos Carneiro. Decido,
porém, conforme minha consciéncia. Precisamos estabelecer nossa
autonomia intelectual, para que este Tribunal seja respeitado. E preciso
consolidar o entendimento de que o0s Srs. ministros Francisco
Pecanha Martins e Humberto Gomes de Barros decidem assim, porque
pensam assim. E o STJ decide assim, porque a maioria de seus
integrantes pensa como esses ministros. Esse € o pensamento do Superior
Tribunal de Justica e a doutrina que se amolde a ele. E fundamental
expressarmos o que somos. Ninguém nos d& ligc6es. NdGo somos
aprendizes de ninguém. Quando viemos para este Tribunal,
corajosamente assumimos a declaracdo de que temos notavel saber
juridico - uma imposicdo da Constituicdo Federal. Pode nao ser verdade.
Em relacdo a mim, certamente, ndo é, mas, para efeitos constitucionais,
minha investidura obriga-me a pensar que assim seja (grifo nosso).399

Ora, o julgador ndo tem salvo conduto para decidir como prefira sua

consciéncia. Nao se conquistaram garantias processuais, compativeis com um

Estado e processo democraticos, para que as decisfes ficassem ao alvedrio de

quem quer que seja. O Direito ndo € o que os Tribunais, fundados em suas

consciéncias ou vontades, pensam ou querem que seja.*®

*®Disponivel

em:

<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarTesauro.asp?txtPesquisaLivie=INTERPRETA%C3%8
7%C3%830>. Acesso em 18 set. 2019.

399
400

STJ. Agravo regimental nos embargos de divergéncia em recurso especial n. 279.889/AL.
Em resposta ao Ministro Humberto Gomes de Barros, Lenio Streck expds: “Fosse isso verdadeiro,

ndo precisariamos estudar e nem escrever. O direito € um conceito interpretativo e é aquilo que é

emanado pelas

instituicbes juridicas, sendo que as questbes a ele relativas encontram,

necessariamente, respostas nas leis, nos principios constitucionais, nos regulamentos e nos
precedentes que tenham DNA constitucional, e ndo na vontade individual do aplicador (e tampouco
na vontade coletiva de um tribunal)” (STRECK, 2016, p. 67).


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarTesauro.asp?txtPesquisaLivre=INTERPRETA%C3%87%C3%83O
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarTesauro.asp?txtPesquisaLivre=INTERPRETA%C3%87%C3%83O
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Assim, sobretudo face ao seu regramento, o IRDR impGe transformagéo na
propria postura do julgador, que, em prol da construcdo de um sistema processual
horizontalizado, que garanta aos participes o direito de ser ouvido, deve se mostrar
permeavel aos argumentos trazidos por eles e, com base neles, decidir, rompendo
com a maxima solipsista de que, antes, se decide, apos, se fundamenta ou se
justifica uma decisdo previamente tomada, como se 0 processo (e também o

incidente) pudesse se limitar a um protocolar falar para surdos.
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5 CONCLUSAO

No presente trabalho, verifica-se que o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, inovacao inserida no ordenamento pelo CPC/15, ndo colabora para a
concretude da garantia do acesso a justica, ndo se presta a solucdo ou a
amenizacdo do caos judiciario e, tampouco, enfrenta, com veeméncia, a litigancia
repetitiva. Ao menos, ndo da forma como vem sendo utilizado.

O IRDR - e, aqui, o raciocinio estende-se aos demais provimentos
elencados no art. 927 do CPC/15 - ilustra a franca predilecdo por um modelo
processual quantitativo-estardadizado, que ndo se ocupa do apreco pelo acesso a
justica, que, por sua vez, implica, necessariamente, a concessao de tutela
jurisdicional fundamentada.

Na verdade, o IRDR foi concebido como ferramenta de gestdo destinada a
um Poder Judiciario 4vido pela melhoria de seus coeficientes de produtividade e
enfrentamento da taxa de congestionamento processual. Ignorou, contudo, a
dimensdo do problema que se pretendia ver combatido, afinal os problemas no
Judiciario ndo sdo exclusivamente do Judiciario. Explica-se: o0s problemas
verificados no Poder Judiciario ecoam por toda a sociedade, fragilizando faticamente
a garantia de acesso a Justica; neste cenario, a gestdo de Gabinete ou os indices de
produtividade sdo questbes de bem menor relevancia.

Questdes estruturais ndo sédo solucionadas por acdes paliativas, de forma
gue primar por aspectos afetos a seara processual quantitativa, se divorciados do
esmero acerca da qualidade das decisdes proferidas, além de ndo contribuir para o
resguardo da garantia de acesso a justi¢ca, coloca em duvida sua real dimenséo.

Assim, da elaboracdo do presente trabalho, que, mediante o método
indutivo, aborda o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sob a
perspectiva da fundamentacdo das decisdes judiciais no contexto de concessao de
efeitos vinculantes, tempestividade de julgamento e combate a litigancia repetitiva,
para fins de concretude da garantia do acesso a justica, extraem-se as seguintes
conclusdes:

1. Conflitos séo inerentes as pessoas, decorrentes da pluralidade que lhes
sdo esperadas, restando suplantada a acepcdo puramente negativa, ja que sao

oportunidades de amadurecimento.
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2. A despeito das diversas formas de solugéo de conflitos intersubjetivos, a
Jurisdicdo é a mais usual delas, o que revela tendéncia terceirizante e prevaléncia
da cultura da sentenca.

3. Sendo o0 acesso ao Judiciario um bem comum excludente, sua
superutilizagdo tem tornado critico o cenario do sistema judiciario, permeado por
mazelas operacionais, tal qual o congestionamento processual (derivado da
exploséo de litigiosidade, acréscimo do numero de demandas submetidas ao Poder
Judiciario e proliferacdo das demandas seriadas) e a dispersao jurisprudencial, que,
por sua vez, viola o principio da igualdade e conduz ao descrédito ao Poder
Judiciério.

4. A multiplicidade de acepcbes do ato de decidir apresenta pontos de
contato: é cedico que decidir é pacificar conflitos. Mas, ndo pura e simplesmente.
Deve-se fazé-lo de forma imparcial e desinteressada, em continuo didlogo para com
as partes, rompendo-se a verticalidade da relacdo processual, assumindo o julgador
seu 6nus argumentativo, o que o faz mediante a fundamentacéo de suas decisdes.

5. O atual estagio de desenvolvimento das relacfes processuais ndo admite
que se confiram espacos para a manifestacdo volitiva e ndo fundamentada do
julgador, sob a rubrica de discricionariedade. Decidir € achar a resposta correta,
mantendo-se o julgador em pleno didlogo para com as partes, sob pena de atuar
COMOo mero parecerista.

6. No ordenamento patrio, o dever de fundamentacao das decisdes judiciais
é insculpido no art. 93, IX, da CF-88. Embora ndo conste no rol do art. 5° da CF-88,
h& direito fundamental a decisdo fundamentada, como decorréncia légica do art. 5°,
XXXV, da CF-88 (é condicdo de concretude do acesso a justica), figurando como
principio-garantia. Tal direito é reafirmado pelo art. 489, § 1°, do CPC/15, que elenca
as hipbteses de decisdes ndo fundamentadas, reforcando o carater dialético do
processo, ao cominar o dever de enfrentamento dos argumentos trazidos pelas
partes (art. 489, § 1°, IV, CPC/15).

7. Desta forma, a crise do Poder Judiciario ndo pode ser analisada e
combatida, tdo somente, sob o prisma quantitativo/numérico. O aspecto qualitativo,
representado pela fundamentacdo das decisdes, ndo pode ser preterido, sob pena
de se macular a garantia de acesso a justica.

8. Para o enfrentamento da crise do Judiciario, atendendo também a

necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia e de manté-la estavel, integra e
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coerente, o legislador apostou na concessao de efeitos vinculantes a determinados
pronunciamentos (art. 927 do CPC/15), bem como na ado¢do da técnica de
julgamentos em série. Estabelece-se um paradigma decisorio e, a partir dele,
julgam-se, de forma idéntica, os casos analogos.

9. Em razdo da concessdo de efeitos vinculantes a determinados
pronunciamentos judiciais, passou-se a falar na adog¢éao, pelo ordenamento pétrio, do
sistema precedentalista. Contudo, ndo assiste razdo a tal assertiva, jA que
precedentes sdo resultados de processo gradual, histérico e de feicdo cultural. Nao
sdo instituidos imperativamente. No regime precedentalista, nenhuma decisdo, antes
mesmo de ser proferida, ja € alcada a categoria de precedente, o que se pretende
fazer com os pronunciamentos elencados no art. 927 do CPC/15.

10. Dentre os pronunciamentos a que o legislador conferiu efeitos
vinculantes, encontra-se o incidente de resolu¢do de demandas repetitivas (IRDR),
instituto inspirado no Musterverfahren aleméao, no Group Litigation Order inglés e no
Processo Experimental Portugués. O escopo do instituto € viabilizar a concesséo de
tutela plurindividual, mediante a formulacdo de teses juridicas pelos Tribunais de
Justica, Tribunais Regionais do Trabalho e Tribunais Regionais Federais, que serao,
posteriormente, aplicadas a todas as demandas, presentes e futuras, que versem
sobre a mesma questao juridica.

11. O IRDR é regulamentado pelos arts. 976 a 987 do CPC/15, responsaveis
por estabelecer os requisitos para a instauracdo do incidente, a legitimidade para a
instauracdo, competéncia e prazo para julgamento, procedimento perante o Tribunal,
vinculagdo da tese formulada, dentre outros aspectos processuais. Importante
destacar que, durante a tramitacdo do IRDR, 0s processos que versarem sobre
idéntica questao juridica permanecem sobrestados (tém sua tramitacdo suspensa).

12. A andlise da compatibilidade entre o instituto do IRDR e a CF-88 aponta
a presenca de vicios de constitucionalidade:

a) os efeitos vinculantes, a ele, conferidos ndo contam com previsao
constitucional, o que seria indispenséavel, jA que a formulacdo de tese equivale a
fixacdo de norma geral e abstrata, a que o Judiciario ndo esta autorizado, a ndo ser
por norma constitucional, a fazer;

b) ha violagédo ao principio do contraditorio, ja que a tese formulada se imp&e

a casos futuros, cujas partes nao participaram do incidente de que se originou, ante
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a auséncia de mecanismo de opt in ou opt out, diferentemente dos institutos do
Direito Comparado que lhe serviram de inspiragéo;

c) a vinculagdo dos Juizados Especiais a tese formulada viola o art. 98, I,
CF-88, pois a subordinacdo dos Juizados aos Tribunais de Justica ou Tribunais
Regionais Federais d4-se apenas administrativamente;

d) o art. 978 do CPC/15 n&o conta com redagdo aprovada nas Casas
Legislativas, em inobservancia do art. 65 da CF-88 (inconstitucionalidade formal);

e) o paragrafo unico do art. 978 do CPC/15 viola o art. 96, |, alinea ‘a’, da
CF-88, pois se imiscui sobre tema de competéncia dos proprios Tribunais
(competéncia para julgamento de recursos, remessa hecessdria e processo de
competéncia originaria).

13. A despeito das inconstitucionalidades ventiladas, o IRDR apresenta, em
seu regramento, inconsisténcias que reduzem seu potencial de otimizacdo de
recursos ou comprometem o carater democratico que se espera de todo
pronunciamento a que se concedam efeitos vinculantes. Sdo elas:

a) a margem para discricionariedade judicial, ante a auséncia de critérios
objetivos para aferir a presenca dos elementos indispensaveis a instauracao do
IRDR (efetiva repeticdo de processos que versem sobre a mesma questao juridica e
risco a seguranca juridica ou a isonomia), o deferimento ou ndo de participacdo de
pessoa (fisica ou juridica) na condicdo de amicus curiae, realizacdo ou ndo de
audiéncias publicas;

b) a possibilidade de fixacdo de tese sem a prévia maturacdo dos debates,
face a possibilidade de instauracdo de IRDR a partir da primeira instancia, sem
condiciona-la a pendéncia de processo que verse sobre a mesma questdo junto ao
Tribunal ou mesmo a prévia apreciacdo da questéo pelo Tribunal;

c) auséncia de suspensao do prazo prescricional das acdes que versem
sobre a mesma questao juridica ainda nao solvida pela tese, o que forca as partes a
propositura da agéo, antes mesmo do transito em julgado do IRDR;

d) dificuldades para a revisao da tese firmada, que sO pode ser requerida ex
officio, pelo Tribunal que a formulou, pelo Ministério Publico e pela Defensoria
Publica;

e) dificuldade na cisé@o entre questéo de fato e questéo de direito.

14. Procedendo-se a pesquisa analitico-descritiva dos IRDRs provenientes
do TJPR, TJSP, TRT-9, TRT-4, TRT-12 e TRF-4, verificou-se que:
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a) segundo os parametros da analise econémica do Direito, fundada no
utilitarismo de Benthan, o IRDR apresenta-se de forma positiva, ja que, mediante os
julgamentos seriados, otimiza recursos, 0 que se percebe pela quantidade de
processos sobrestados em razdo de cada um dos IRDRs;

b) os Tribunais tém descumprido o comando legal, inserido no art. 980 do
CPC/15, de acordo com o qual o IRDR deve ser julgado no prazo de um ano, com
preferéncia sobre todos os demais feitos, a excecdo dos que envolvam réu preso e
habeas corpus. Os dados demonstram que os Tribunais tém levado interim maior
para julgar os IRDRs que aqueles despendidos para julgar demandas que, ao
contrario desses incidentes, ndo gozam de preferéncia de tramitacdo. A demora no
julgamento dos IRDRs favorece os litigantes habituais, beneficiados pela suspensao
da tramitacdo das demandas que, contra si, sdo propostas. Beneficiam-se também,
apos o julgamento, pela possibilidade de aferir os riscos de perpetuar a préatica de
condutas antijuridicas, potenciais ensejadoras das demandas de massa (a¢bes
isomorficas);

c) o manejo dos IRDRs ndo tem se mostrado apto a combater a litigancia
habitual. Na Justica Especializada do Trabalho, os IRDRs tém se assemelhado as
acOes coletivas, ja que a aplicacdo da tese formulada se restringe a litigantes certos
e determinados, ndo consistindo em tese propriamente dita. Ademais, as questdes
mais recorrentes perante os Tribunais ndo tém sido objeto de discussdo em sede de
IRDR.

15. Procedendo-se a pesquisa analitico-descritiva, a analise empirica dos
IRDRs j& julgados, provenientes do TJPR, TJSP, TRT-9, TRT-4, TRT-12, TRF-4
demonstrou-se que:

a) em geral, os Tribunais tém descumprido o comando legal, inserido no art.
984, § 2° do CPC/15, de acordo com o qual o acérdao proferido no ambito do IRDR
deve abranger todos os argumentos suscitados, sejam favoraveis ou contrarios;

b) h&d acérdaos proferidos em IRDR que recorrem a técnica de pseudo
fundamentacé&o, mediante a utilizagao de criptoargumentos;

c) had acordaos proferidos em IRDR que contém tracos marcantes de
discricionariedade judicial,

d) h& acordaos proferidos em IRDR que se limitam a colacionar ementas,
sem identificar os fundamentos determinantes da decisdo de que se originou, hem

demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos.
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16. Portanto, do ponto de vista técnico — e ndo quanto ao mérito —,
considerando como fundamentada a decisdo que obedece aos parametros
preconizados no art. 984, §2° do CPC/15, bem como discricionaria a decisdo nao
fundamentada ou falsamente fundamentada, tem-se que muitos dos acoérdaos
proferidos em sede de IRDR s&o atécnicos e tal caréncia de técnica se perpetua,
ante a concessao de efeitos vinculantes a tais pronunciamentos. Decide-se mal e se
reproduzem decisfes ruins, 0 que nao causa espanto a comunidade juridica,
acostumada (adiaforizada) a verticalizacdo das relacfes processuais e a arbitrios
das mais variadas ordens.

17. O IRDR e os demais pronunciamentos listados no art. 927 do CPC/17,
equivocadamente chamados de precedentes, conclusdo a que se chega pelo
emprego do método indutivo, primam pelo aspecto quantitativo da prestacdo da
atividade jurisdicional, servindo de medidas paliativas para tanto. Da forma como
manejados atualmente, ndo enfrentam — antes disso, mascaram —, contudo, 0
problema da qualidade da tutela jurisdicional prestada, reduzindo o papel das partes
ao de locutores que falam para plateia incapaz de ouvir (e ndo por deficiéncia, mas,
sim, pela falta do habito).

18. Para que o IRDR néo atente contra a concretude da garantia de acesso
a justica, deve-se assegurar a qualidade da decisdo judicial, a ser devidamente
fundamentada, mediante a oportunidade das partes de, de fato, influirem no
convencimento do julgador pela manutencdo de didlogo continuo, democratico e
plural, o que demanda mudancas — inclusive, culturais — profundas, néo alcancadas
por simples alteracdes legislativas.

19. O acesso a justica pressupde a participacdo na construcdo da deciséo
judicial, norma adjudicada, assegurando as partes o direito de falar — corolario do
contraditorio —, o dever de ouvir — corolario da cooperacdo processual — e a
prerrogativa de se fazerem ouvir — corolario da prépria cidadania. Na perspectiva de
construgdo de um modelo democratico de processo, ndo se aceita hada menos que

isto.
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APENDICE A - Sistematizagdo da analise exploratorio-descritiva



ANALISE QUALITATIVA

CHECK LIST ANALISE NUMERICA FUNDAMENTACAO
ART. 984, § 2°, CPC/15 PSEUDO ARGUMENTAGAO E CRIPTOARGUMENTOS - ART. 489, § 1°, CPC/15
IRDR - TEMA TEMPESTIVIDADE DE E:OM BATEA ENFRENTAMENTO DE | CONCEITOS JURIDICOS Mgﬂxﬁzﬁ;\‘;gsos INVOCAR I?RH:EDENTE S[lfﬂﬁi Iﬁvsggkl:;i
JULGAMENTO! LITIGANCIA HABITUAL? | TODOS OS ARGUMENTOS® | INDETERMINADOS* DESCONEXOS® OUSUMULA® PELA PARTE'
1 nao sim Né&o houve julgamento - afetagéo pelo STJ
2 nao sim Nio houve julgamento - afetag&o pelo STJ
3 nao Andlise prejudicada, frente a tramitagéo fisica
4 néo “ ndo ndo ndo nao nao
5 nao Aguarda julgamento
6 nao néo Aguarda julgamento
7 nao nao Aguarda julgamento
j(z( 8 nao néo Nio houve julgamento - afetag&o pelo STJ
g 9 nao sim Aguarda julgamento
o 10 nao néo Aguarda julgamento
g 11 nao nao Aguarda julgamento
5 12 nao néo Aguarda julgamento
2 13 nao nao Aguarda julgamento
ﬁ 14 nao néo Aguarda julgamento
%( 15 nao nao Aguarda julgamento
2 16 nao sim Aguarda julgamento
'D—C 17 nao nao Aguarda julgamento
18 nao néo Aguarda julgamento
19 nao nao Aguarda julgamento
20 em tramitagao nao Aguarda julgamento
21 emtramitagao nao Aguarda julgamento
22 em tramitagao sim Aguarda julgamento
23 emtramitagao nao Aguarda julgamento
24 nao sim Aguarda julgamento
1 néo néo néo néo nao ndo ndo
2 nao nao nao nao nao nao
3 sim néo néo néo néo ndo néo
4 néo sim Andlise prejudicada, pois a questéo controvertida sequer foi definida quando da admiss&o do IRDR
5 sim nao nao nao sim'® néo néo
6 nao nao Andlise prejudicada, frente a tramitagdo fisica
7 nao n&o Andlise prejudicada, frente a tramitagéo fisica
8 ndo _ ndo [ ndo [ ndo ndo [ ndo
9 nao nao N&o houve julgamento - afetagéo pelo STJ
m o o = = H R
9 11 néo néo néo I néo néo ndo | ndo
2 12 nao _ Analise prejudicada, frente a tramitagzo fisica
g 13 sim néo néo I néo néo ndo | ndo
S 14 néo néo Néo houve julgamento - afetacao pelo STJ - IRDR extinto sem julgamento do mérito
ué 15 néo sim*’ sim I nao I nao | nao | nao
< 16 néo _ ndo | ndo | ndo | nao | nao
% 17 nao nao Andlise prejudicada, frente a tramitagéo fisica
g 18 sim nao nao nao nao néo néo
z 19 nao sim nao nao nao nao
§ 20 néo néo néo ndo “ nao nao
E 21 nao nao nao nao nao
2 sim nao nao nao néo sim
23 nao nao nao I nao | nao nao
24 nao Aguarda julgamento
25 nao Aguarda julgamento
26 néo néo | ndo | ndo | nao | nao
27 nao Aguarda julgamento
28 néo ndo | ndo | nao | sim | nao
29 emtramitagao Aguarda julgamento
30 em tramitagao Aguarda julgamento
31 em tramitagao Aguarda julgamento
32 emtramitagao
1 nao nao ndo sim** néo néo
® 2 ndo Aguarda julgamento
E 3 néo Aguarda julgamento
4 nao Aguarda julgamento
< 1 nao nao nao H nao nao
E 2 néo sim nao nao nao nao
3 néo néo néo néo sim ndo
m : o reo reo i n e
= 2 emtramitagao Aguarda julgamento
1 néo néo sin | néo [ néo néo
2 sim nao nao ndo sim’ ndo
3 nao sim nao nao nao nao
4 néo néo néo néo sim ndo
5 nédo sim Néo houve julgamento - afetac&o pelo STJ sim'® néo néo
6 néo néo Nao houve julgamento - afetag&o pelo STJ néo nédo nédo
-2 7 sim nio Extingdo sem julgamento do mérito - perda do objeto nio nio nio
é 8 néo sim néo l néo néo néo nao
":(r 9 ndo ndo ndo [ ndo sim'* ndo ndo
a 10 nao nao N&o houve julgamento - afetagéo pelo STJ - IRDR extinto sem julgamento do mérito
EE‘ 11 nao nao Néo houve julgamento - afetacéo pelo STJ ! ndo ndo
ué 12 sim nao nao l nao nao nao nao
5 13 nao néo IRDR julgado prejudicado (Unio emitiu Portaria que reconhece a tese pretendida) sim ndo
% 14 nao nao nao l nao sim nao
2 15 sim néo ndo | ndo ndo nao nao
Ly 16 sim nao N&o houve julgamento - afetacao pelo STJ sim*? nao nao
17 nao nao sim nao néo néo
18 néo néo nao nao sim*® néo nao
19 néo néo néo ndo | ndo | nao nao
20 nao nao Aguarda julgamento
21 sim ndo ndo ndo [ ndo ndo ndo
22 emtramitagao nao Aguarda julgamento
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Legenda:

O prazo de julgamento ja tinha exaurido quando da afetagdo/STJ.

Aguardando julgamento, mas o prazo anuo ja se exauriu.

O prazo de julgamento ainda néo tinha se exaurido quando da afetagdo/STJ.

Prazo anuo de julgamento ainda ndo excedido.

Atese firmada refere-se a litigante especifico.

Indeferimento de audiéncias publicas, por ser, a questéo tratada, matéria de direito.

No exame de admissibilidade,admite que a repeticdo de processos seja potencial ou futura, e ndo efetiva.

Esclarecimentos:

1. Analise feita nos termos do art. 980 do CPC/15: prazo anuo contado desde a distribuicdo do IRDR.

2. Andlise realizada com base nos temas mais recorrentes, consignados no Relatério Justica em NUmeros 2018.

3. Andlise feita nos termos do art. 984, § 2°, do CPC/15.

4. Nos termos do art. 489, 8 1°, ll, CPC/15, ndo se considera fundamentada a decisdo que empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia.

5. Considerou-se justificativas que nao se prestam a finalidade pretendida (criptoargumentos propriamente ditos),
além dos termos do art. 489, § 1°, lll, CPC/15 (decisdes que invocam motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisao).

6. Nos termos do art. 489, § 1°,V, CPC/15, ndo se considera fundamentada a decisdo que se limitar a invocar
precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos.

7. Nos termos do art. 489, § 1°, VI, CPC/15, ndo se considera fundamentada a decisédo que deixar de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingao
no caso em julgamento ou a superagao do entendimento.

8. Conceitos juridicos indeterminados: proporcionalidade e adequagéo.

9. O ato de renlncia precisa ser expresso, conforme ja admitido inimeras vezes pelo Tribunal (decisdes).

10. Houve arbitrariedade ao permitir a manifestagdo de apenas um dos representantes das Seccionais da OAB,
embora OABPR, OABSC e OABRS figurassem como amici curiae .

11. Arbitrariedade: indeferiu o ingresso do Municipio de Porto Alegre, do DMAE, DMLU, PRVIMPA e do DEMHAB como
interessados, frente a intempestividade. Indefere amicus curiae, porque os requerentes ndo detém
representatividade adequada. No exame de admissibilidade, limitou-se a afirmar que “reputo caracterizados” o risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

12. Os requisitos de admissibilidade ndo séo enfrentados no exame de admissibilidade. Apenas se afirma que
estdo presentes.

13. Arbitrariedade: admitiu IBDP como amicus curiae, mas com poderes apenas para apresentar manifestacao
sobre questdes faticas — NAO CABE DISCUSSAO DE QUESTAO FATICAEMIRDR —, ndo podendo apresentar
sustentacgdo oral.

Apés a decisao foi revista, para possibilitar a sustentagdo oral do Instituto Brasileiro de Direito Previdenciario.

14. Admite-se que ndo héa decisdes contrarias.

15. RO nao foi admitido, sob o argumento de que a Resolugao Administrativa 30/18 do TRT-12 nao admite recurso
em IRDR e IAC.

16. Minimiza-se a ocorréncia de divergéncia ("limita-se a uma das camaras"), razdo por que indefere a suspensao
dos processos sobre o tema. Se ndo ha divergéncia, ndo cabe IRDR.

17. Acordao se manifestou sobre todos os argumentos. Na verdade, havia apenas um argumento, trazido pelo MP.
As partes ndo se manifestaram. Nao havia amicus curiae ou interessados.




APENDICE B — Tempo de Tramitac&o dos IRDRs no TRF4

TRF - 42 Regi&o
IRDR Tempo de Tramitacéo (Dias Corridos)
Metodologia 1 Metodologia 2
1 496 403
2 273 148
3 692 612
4 663 650
5 Afetagéo{prazo Afeta(;éo{prazo
exaurido exaurido
6 Afetac;éo_/prazo Afetagéo/pr_azo nao
exaurido exaurido
7 133 117
8 553 370
9 596 588
10 Afeta(;éo/pr_azo nao Afetagéo/pr_azo nao
exaurido exaurido
11 Afetac;éo_/prazo Afetagéo/pr_azo nao
exaurido exaurido
12 327 230
13 567 434
14 371 273
15 344 91
16 339 297
17 790 778
18 788 705
19 420 301
20 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(excesso de prazo) (excesso de prazo)
21 359 308
22 Aguarda julgamento | Aguarda julgamento
(prazo ndo excedido)* | (prazo ndo excedido)*
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APENDICE C - Tempo de Tramitac&o dos IRDRs no TRT9

TRT - 92 Regido

IRDR

Tempo de Tramitacéo (Dias Corridos)

Metodologia 1

Metodologia 2

804

574

Aguarda julgamento
(excesso de prazo)

Aguarda julgamento
(excesso de prazo)

Aguarda julgamento
(excesso de prazo)

Aguarda julgamento
(prazo ndo exaurido)*

Aguarda julgamento
(excesso de prazo)

Aguarda julgamento
(prazo ndo exaurido)*
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APENDICE D - Tempo de Tramitac&o dos IRDRs no TRT12

TRT - 122 Regido

Tempo de Tramitacéo (Dias Corridos)

IRDR , -
Metodologia 1 Metodologia 2
1 474 479"
> Aguarda julgamento | Aguarda julgamento

(prazo ndo exaurido)* | (prazo ndo exaurido)*

401
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A contagem do lapso temporal considerou os dados fornecidos pelo TRT-SC, porém, muito

provavelmente, houve a inverséo entre a data de instauracdo e admissao. Dados disponiveis em: <
https://portal.trt12.jus.br/teses-juridicas> Acesso em jun.-dez. 2019.


https://portal.trt12.jus.br/teses-juridicas

APENDICE E — Tempo de Tramitac&o dos IRDRs no TRT4

TRT - 42 Regifio

Tempo de Tramitacéo (Dias Corridos)

IRDR - -
Metodologia 1 Metodologia 2
1 754 725
2 516 386
3 713 198
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APENDICE F — Tempo de Tramitagc&o dos IRDRs no TJSP

TISP
IRDR Tempo de Tramitacdo (Dias Corridos)
Metodologia 1 Metodologia 2
1 372 293
2 386 308
3 284 231
4 513 378
5 337 231
6 543 497
7 388 273
8 779 517
9 Afetagéol/prazo Afetacéo/prazo
exaurido exaurido
10 400 371
11 429 384
12 452 329
13 318 273
14 Afetacéo/prazo nédo Afetacéo/prazo ndo
exaurido exaurido
15 543 308
16 452 308
17 634 497
18 225 203
19 528 405
20 405 112
21 605 483
22 256 196
23 450 406
o Aguarda julgamento Aguarda julgamento
excesso de prazo prazo ndo exaurido
( d ) | ( a ido)*
o5 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
excesso de prazo excesso de prazo
d d
26 469 350
27 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
excesso de prazo prazo ndo exaurido
d a ido)*
28 533 224
29 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(prazo néo excedido)* | (prazo ndo excedido)*

257



TISP

IRDR

Tempo de Tramitacdo (Dias Corridos)

Metodologia 1

Metodologia 2

30

Aguarda julgamento
(prazo nao excedido)*

Aguarda julgamento
(prazo nao excedido)*

31

Aguarda julgamento
(prazo ndo excedido)*

Aguarda julgamento
(prazo ndo excedido)*

32

Aguarda julgamento
(prazo ndo excedido)*

Aguarda julgamento
(prazo ndo excedido)*
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APENDICE G — Tempo de Tramita¢do dos IRDRs no TJPR

TIPR
IRDR Tempo de Tramitacéo (Dias Corridos)
Metodologia 1 Metodologia 2
1 Afetacdo/prazo Afetacdo/prazo
exaurido exaurido
> Afetacdo/prazo Afetacdo/prazo
exaurido exaurido
3 758 735
4 927 462
5 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(excesso de prazo) (excesso de prazo)
6 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(excesso de prazo) (excesso de prazo)
7 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(excesso de prazo) (excesso de prazo)
8 Afetacao/prazo Afetacdo/prazo ndo
exaurido exaurido
9 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(excesso de prazo) (excesso de prazo)
10 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(excesso de prazo) (excesso de prazo)
11 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(excesso de prazo) (excesso de prazo)
12 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(excesso de prazo) (excesso de prazo)
13 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(excesso de prazo) (excesso de prazo)
14 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(excesso de prazo) (prazo néo excedido)*
15 Aguarda julgamento Aguarda julgamento
(excesso de prazo) (prazo nao excedido)*
Aguarda julgamento
16 (excesso de prazo) Aguarda julgamento
(prazo nao excedido)*




TIPR

IRDR

Tempo de Tramitacéo (Dias Corridos)

Metodologia 1

Metodologia 2

17

Aguarda julgamento
(excesso de prazo)

Aguarda julgamento
(prazo néo excedido)*

18

Aguarda julgamento
(excesso de prazo)

Aguarda julgamento
(prazo néo excedido)*

19

Aguarda julgamento
(excesso de prazo)

Aguarda julgamento
(prazo néo excedido)*

20

Aguarda julgamento
(prazo ndo excedido)*

Aguarda julgamento
(prazo n&o excedido)*

21

Aguarda julgamento
(prazo ndo excedido)*

Aguarda julgamento
(prazo n&o excedido)*

22

Aguarda julgamento
(prazo ndo excedido)*

Aguarda julgamento
(prazo n&o excedido)*

23

Aguarda julgamento
(prazo néo excedido)*

Aguarda julgamento
(prazo néo excedido)*

24

Aguarda julgamento
(excesso de prazo)*

Aguarda julgamento
(prazo néo excedido)*
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APENDICE H - Proposta de Alteracéo Legislativa*®

CAPITULO VI
DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucéo de demandas repetitivas
guando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestao unicamente de direito;

Il - efetiva ofensa a isonomia e a seguranca juridica, representada por julgamentos
divergentes no ambito do Tribunal.

§ 1° Entende-se que ha efetiva repeticdo de processos quando, no ambito dos juizos
vinculados ao tribunal, houver mais de 100 (cem) processos que contenham a
mesma questado unicamente de direito.

§ 2° Para a instauragao do incidente de resolugcao de demandas repetitivas, deve
haver processo pendente de julgamento no ambito do Tribunal.

§ 3° A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito do
incidente.

8 4° Se nédo for o requerente, o Ministério Publico intervird obrigatoriamente no
incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.
8 5° A inadmisséo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por auséncia
de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez
satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

§ 6° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado
recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva.

§ 7° Nao seréo exigidas custas processuais no incidente de resolu¢cao de demandas
repetitivas.

§ 8° Admitido o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, suspende-se o
prazo prescricional das agbes que contenham a mesma controversia juridica como

guestao principal ou prejudicial.

402 ApOs emenda constitucional que autorize a concessao de efeitos vinculantes.
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Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente serd dirigido ao presidente de
tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticéo;

Il - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticdo.

Paragrafo Gnico. O oficio ou a peticdo sera instruido com os documentos
necessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a instauragcao
do incidente.

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgao indicado pelo regimento interno

dentre aqueles responsaveis pela uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal.

Art. 979. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla

e especifica divulgacédo e publicidade, por meio de registro eletrdnico no Conselho
Nacional de Justica.

§ 1° Os tribunais manterdo banco eletrénico de dados atualizados com informacdes
especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente, inclusive o nimero
de processos sobrestados, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de
Justica para inclusdo no cadastro.

§ 2° Para possibilitar a identificagdo dos processos abrangidos pela decisdo do
incidente, o registro eletrbnico das teses juridicas constantes do cadastro contera,
no minimo, os fundamentos determinantes da decisao e os dispositivos normativos a
ela relacionados.

§ 3° Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos repetitivos e da
repercussao geral em recurso extraordinario.

Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano, a contar do pedido de
instauracao, e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam
réu preso e os pedidos de habeas corpus .

Paragrafo Unico. Superado o prazo previsto no caput, cessa a suspensao dos
processos prevista no art. 982 , salvo decisdo fundamentada do relator em sentido

contrario.
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Art. 981. ApoOs a distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente
procederd ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos
pressupostos do art. 976.

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspenderd os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no
Estado ou na regido, conforme o caso;

Il - poderé requisitar informacgdes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se
discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15 (quinze) dias;

[ll - intimarda o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15
(quinze) dias.

8 1° A suspensédo sera comunicada aos 0rgaos jurisdicionais competentes.

§ 2° Durante a suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao
juizo onde tramita o processo suspenso.

§ 3° Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado mencionado
no art. 977, incisos Il e lll, podera requerer, ao tribunal competente para conhecer
do recurso extraordindrio ou especial, a suspensdo de todos 0s processos
individuais ou coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a questéo
objeto do incidente ja instaurado.

8 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no processo
em curso no qual se discuta a mesma questéo objeto do incidente é legitimada para
requerer a providéncia prevista no 8§ 3° deste artigo.

§ 5° Cessa a suspensédo a que se refere o inciso | do caput deste artigo se néo for
interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra a decisao proferida no
incidente.

Art. 983. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive pessoas,
orgdos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15
(quinze) dias, poderao requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias
necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida,
manifestar-se-a o Ministério Puablico, no mesmo prazo.

§ 1° Para instruir o incidente, sempre que houver requerimento neste sentido, o
relator designara data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas
com experiéncia e conhecimento na matéria, que devem ser nomeadas previamente
por aquele que requereu a realiza¢do da audiéncia publica.

§ 2° Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do incidente.
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Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-& a seguinte ordem:

| - o relator fard a exposi¢ao do objeto do incidente;

Il - poderdo sustentar suas razdes, sucessivamente:

a) o0 autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico, pelo prazo de 30
(trinta) minutos;

b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre todos,
sendo exigida inscricdo com 2 (dois) dias de antecedéncia.

§ 1° Considerando o numero de inscritos, o prazo podera ser ampliado.

8§ 2° O conteudo do acorddo abrangera a andlise de todos os fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

§ 3° Caso o0 acordéo nado abranja todos os fundamentos suscitados concernentes a
tese juridica discutida, nos termos do 8 2°, ndo serdo concedidos efeitos vinculantes
a decisao.

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica seré aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao
de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regiao;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a
tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do art. 986.

8 1° N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacéao.

8§ 2° Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servigo
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera comunicado ao
orgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva
aplicacao, por parte dos entes sujeitos a regulacao, da tese adotada.

Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo
tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos legitimados mencionados no art.
977, inciso .

8§ 1° Cabera as partes em demandas futuras requerer a revisdo da tese, desde que
haja elementos que a justifiquem.

8 2° Tendo havido Recurso Especial ou Recurso Extraordinario, a competéncia para
a revisao da tese pertence, respectivamente, ao STJ e STF.

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou

especial, conforme o caso.
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8§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presuminde-se—a—frepercussao—geral—de
§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no territério nacional a
todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de

direito.
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APENDICE | — Relac&o de Processos Analisados na Pesquisa Empirica

TRF4
50243262820164000000
50332079120164000000
50410155020164000000
50527135320164000000
50268136820164000000
50169854820164000000
50543218620164000000
50178966020164000000
50088354420174000000
50521921120164000000
50325236920164000000
50130367920174000000
50116934820174000000
50238721420174000000
50543417720164000000
50490730820174000000
50454186220164000000
50486972220174000000
50452529320174000000
50656592320174000000
50328833320184000000
50268318420194000000

TIPR

0016464-25.2016.8.16.0000
0024611-40.2016.8.16.0000
0011523-95.2017.8.16.0000
0042848-25.2016.8.16.0000
011751-70.2017.8.16.0000

0022882-42.2017.8.16.0000
005717-38.2015.8.16.0004

0039706-76.2017.8.16.0000
0038472-59.2017.8.16.0000
0023721-67.2017.8.16.0000
0044973-29.2017.8.16.0000
0048514-36.2018.8.16.0000
0029694-66.2018.8.16.0000
0048734-34.2018.8.16.0000
0032990-96.2018.8.16.0000
0002642- 61.2019.8.16.0000
0004471-77.2019.8.16.0000
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TIPR

035637-30.2019.8.16.0000

0050505-47.2018.8.16.0000

TJSP

2059683-75.2016.8.26.0000

0038758-92.2016.8.26.0000

2121567-08.2016.8.26.0000

0023203-35.2016.8.26.0000

2151535-83.2016.8.26.0000

0055880-21.2016.8.26.0000

0056229-24.2016.8.26.0000

2210494-47.2016.8.26.0000

2246948-26.2016.8.26.0000

0034345-02.2017.8.26.0000

0043940-25-2017.8.26.0000

0025690-41.2017.8.26.0000

2187472-23.2017.8.26.0000

0054174-66.2017.8.26.0000

0026150-28.2017.8.26.0000

0036675-69.2017.8.26.0000

0037860-45.2017.8.26.0000

2052404-67.2018.8.26.0000

2243516-62.2017.8.26.0000

0043917-79.2017.8.26.0000

0007951-21.2018.8.26.0000

2117375-61.2018.8.26.0000

0030554-88.2018.8.26.0000

0057572-21.2017.8.26.0000

2178554-93.2018.8.26.0000

2166423-86.2018.8.26.0000

2236320-07.2018.8.26.0000

2103746-20.2018.8.26.0000

0013572-62.2019.8.26.0000

2020356-21.2019.8.26.0000

0032441-73.2019.8.26.0000

2059206-47.2019.8.26.0000

TRT9

0002535-66.2016.5.09.0000

0001620-80.2017.5.09.0000

0000812-41.2018.5.09.0000

0000003-17.2019.5.09.0000

TRT12

0000324-39.2017.5.12.0000

581-93.2019.5.12.0000

TRT4
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https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do;jsessionid=D1133866D56E6783AEFC023EBB6DD6AC.cposg3?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0043917-79.2017&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0043917-79.2017.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do;jsessionid=AC48E6C4F2A15322763F0690CC855B41.cposg8?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0007951-21.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0007951-21.2018.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2117375-61.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2117375-61.2018.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0030554-88.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0030554-88.2018.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do;jsessionid=C0BDBDFD974EDE13201C1818683B5713.cposg9?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0057572-21.2017&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0057572-21.2017.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do;jsessionid=84005E5A119B8AE6B7C95F00CF477D03.cposg2?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2178554-93.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2178554-93.2018.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do;jsessionid=3B61D74AB209187B75CD478781804BEC.cposg10?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2166423-86.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2166423-86.2018.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do;jsessionid=A64E5C5D68BF1BC382ADB89C331EF5E3.cposg1?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2236320-07.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2236320-07.2018.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2103746-20.2018&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2103746-20.2018.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0013572-62.2019&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0013572-62.2019.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=&pbEnviar=Pesquisar
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do;jsessionid=F7164D5FEE0FCD43A811FC6904FF91D6.cposg3?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2020356-21.2019&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2020356-21.2019.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=sajcaptcha_ad47617ba7564631a40fd507933d985e&g-recaptcha-response=03AOLTBLT2jk3jUhcI1Y3Mq6bpO_Ag_DphHsDCOGlTitsgMfTb8sC_uu0vf2tisdUZ4sqLfwwJQecOKJaMrz_98Nx8Q-0w7XgrhW-_A9tcbNScRawAzeuBuZ_NQjQx63XX3sswrVkn7wu7jVq5avDgz_h8iqA6KuDDIYA_2jnp317dCSGZazQCPt-_WBDY45VNLLm19Eyb6Fe_lAMAZIc_Rp8oonVSNX9lodFmAatSCI8RfYuIoOXP2cT5mNst0y3O_DDy2VMjSyk745NAukruNkF7NH7WK87D_yeEFVDGQgHCqlkqET3-hrEq8ZOs-gfi6RiS2ImVha49&pbEnviar=Pesquisar
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do;jsessionid=7D486DADF9558FC0FB67FFCFE573E701.cposg5?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0032441-73.2019&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0032441-73.2019.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=sajcaptcha_8dcc369375224b0baf2d79ba3019aead&g-recaptcha-response=03AOLTBLSlA7OYnv6lQu0u_QhUgbP-dudDEDZPYNy56OkH3bc9Whs5ldudU_qT7xWn87zIOxGHZHrNcIYggp6O5nb_aPVLeNpz6ZETkIDSqohqW21ZsUmTSEf6Pqi5r5x655Oi8R1WpKbSbn_8xpkGt2doAfmqkyI675s46y8e20AAmavML5eUcmzzgIXCLQoCH5e3bFZA6pua1ohDqdJdVnI0tgQRDuDyYPa4ac2LbueZxs62u0Y4ObBuUHrHiClXETx_nIg0rk3wT73IgZh6y0Tkw7R3xjQniBq_0gi3huMcZKOhGNQp1VEDz0SJRqrLFsuti7Qhlr19ZRds11joQCzD2MQRkM9USQiqSAQsFQRl3FHkFNbaMR78hxnJOJJFToOSJWC75HWLGbCE9ZyZaD4y2GbVRoI89ywwbQQkk7Xl3GQng3W0xiftRe5p0eq2LRhwcBn0FiDc&pbEnviar=Pesquisar
https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=2059206-47.2019&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=2059206-47.2019.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha=sajcaptcha_ba290c7f84c64fada4c811344977b9c9&g-recaptcha-response=03AOLTBLQBdhZcKGvcA890A8iT3IqAla9ehzfEJCU-pntzvcwTx_ZGYvnUTaPOwc0SMTnopSFZKXjqk76RObLgy7zM0oRN_67h0C04burlsJxFt0eSl1dPhYTkSgwRIlW8hhdSQG9FnjScx9iSxvkD6_kxAiI9Jgbo9YciOVaKUJ-oMJE30gz_fIZVVOG32HbImmaxVr8LLvSDDWv3QcesMruOpPrIwx2woe_j6HzsgXqMeZy1_pfeN_4vPD-Fi-DOxSs2DOG5k4fsAvV5GRGA0vLa-FML5cB0cSqoGAWqtsbqNHuTLVkPnWFZf-x7eoVe7laln_qPrJMO5CN3vn3srjLPlLCqVEBnFSomb-x6L0xpWPTHHjeYtSGfvaQbLBEMj4Mwl-mKHJNzR7v-1VnICAhTNJ5PIYRml_GHtI82rQx1EPQRVRLgmsbVbslH5N7MJu4e4rHYBfUM&pbEnviar=Pesquisar
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ANEXO - Quadro Comparativo entre Projetos do CPC/15

Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010
(texto aprovado pelo Senado Federal)

Substitutive da Ciimara dos Deputados
{n° 8.046, de 2010, na Cimara dos Deputados)

CAPITULO VII

CAPITULO VII

DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

Art. 930, E admissivel o incidente de demandas
repetitivas sempre que identificada controvérsia com
potencial de gerar relevante multiplicacdo de
processos fundados em idéntica questio de direito e de

Art. 988. [ admissivel o incidente de resolucio de
demandas repetitivas quando, estando presente o risco
de ofensa a isonomia e 4 segurancga juridica, houver
efetiva repetigio de processos que contenham

causar grave inseguranca juridica, decorrente do risco
de coexisténcia de decisdes conflitantes.

controvérsia sobre a mesma questio unicamente de
direito.

§ 120 incidente pode ser suscitado perante tribunal de
justica ou tribunal regional federal.

§ 22 O incidente somente pode ser suscitado na
pendéncia de qualquer causa de competéncia do
tribunal.

§ 1° O pedido de instauragio do incidente sera dirigido
ao Presidente do Tribunal:

§ 320 pedido de instauragio do incidente sera dirigido
ao presidente do tribunal:

I — pelo juiz ou relator, por oficio;

I — pelo relator ou érgio colegiado, por oficio;

Il — pelas partes, pelo Ministério Pablico ou pela
Defensoria Pablica, por petigio.

I — pelas partes, pelo Ministério Puablico, pela
Defensoria Publica, pela pessoa juridica de direito
publico ou por associacdo civil cuja finalidade
institucional inclua a defesa do interesse ou direito
objeto do incidente, por peticio.

§ 2° 0 oficio ou a peticdo a que se refere o § 1° serd
instruido com o5  documentos necessarios &
demonstracio da necessidade de instauracio do
incidente.

§ 42 O oficio ou a petigio a que se refere o § 32 sera
instruide  com os documentos necessdrios &
demonstragio do preenchimento dos pressupostos para
a instauragdo do incidente.

§ 5% A desisténcia ou o abandono da causa ndo impede
o exame do mérito do incidente.

§ 3° Se ndo for o requerente, o Ministério Pablico
intervird obrigatoriamente no incidente e podera
assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono.

§ 6 Se ndo for o requerente, o Mimstério Pablico
intervira obrigatoriamente no incidente e devera
assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono.

§ 7 A inadmissio do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma
vez presente o pressuposto  antes considerado
inexistente, seja o incidente novamente suscitado.
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§ 82 [ incabivel o incidente de resolucio de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
dmbito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado
recurso para definigdo de tese sobre questio de direito
material ou processual repetitiva.

§ 9% Nio serdo exigidas custas processuais nho
incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

Art. 931. A instauragdo e o julgamento do incidente
serdo sucedidos da mais ampla e especifica divulgacio
e publicidade, por meio de registro eletrénico no
Conselho Nacional de Justiga.

Art. 989. A instauragio e o julgamento do incidente
serdo sucedidos da mais ampla e especifica divulgacio
e publicidade, por meio de registro eletrénico no
Conselho Nacional de Justiga.

Paragrafo tnico. Os tribunais promoverdo a formagio
e atualizagio de banco eletronico de dados especificos
sobre questdes de direito submetidas ao incidente,
comunicando, imediatamente, ao Conselho Nacional
de Justiga, para inclusio no cadastro.

§ 12 Os tribunais manterdo banco eletrénico de dados
atualizados com informagdes especificas sobre
questbes de direito submetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional
de Justiga para inclusio no cadastro.

§ 2° Para possibilitar a identificagio das causas
abrangidas pela decisio do incidente, o registro
eletrénico das teses juridicas constantes do cadastro
conterd, no minimo, os fundamentos determinantes da
decisio e os dispositivos normativos a ela
relacionados.

§ 32 Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de
recursos extraordinirios e especiais repetitivos e da
repercussdo geral em recurso extraordinario.

Art. 932, Apos a distribuicdo, o relator podera
requisitar informagdes ao Orgdo em cujo juizo tem
CUTSO O Processo origindrio, que as prestara em quinze
dias; findo esse prazo improrrogavel, sera solicitada
data para admissio do incidente, intimando-se o
Ministério Pablico.

Art. 990. Apos a distnbuigdo, o orgdo colegiado
competente para julgar o incidente procedera ao seu
Juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos
pressupostos do art. 988.

§ 12 Admitido o incidente, o relator:

I — suspenderd os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no estado ou na regido,
conforme o caso;

IT — podera requisitar informagdes a orgaos em cujo
Juizo tramita processo no qual se discute o objeto do
incidente, que as prestardo no prazo de quinze dias;

IIT — intimara o Mimstério Pablico para, querendo,
manifestar-se no prazo de quinze dias.

§ 22 A suspensdo de que trata o inciso I do § 1= sera
comunicada aos juizes diretores dos foruns de cada
comarca ou se¢do judiciana, por oficio.

§ 3% Durante a suspensdo, o pedido de tutela de
urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde tramita o
Processo SUspenso.

§ 42 O interessado pode requerer o prosseguimento do
seu processo, demonstrando a distingdo do seu caso,
nos termos do art. 521, § 5% ou, se for a hipotese, a
suspensio de seu processo, demonstrando que a
questdo juridica a ser decidida esta abrangida pelo
incidente a ser julgado. Em qualquer dos casos, o
requerimento deve ser dirigido ao juizo onde tramita o
processo. A decisio que negar o requerimento &
impugnavel por agravo de instrumento.

§ 5% Admitido o incidente, suspender-se-a a prescri¢gio
das pretensdes nos casos em que se repete a questio de
direito.

Art. 933. O juizo de admissibilidade e o julgamento
do incidente competirdo ao plendrio do tribunal ou,
onde houver, ao érgio especial.

Art. 991. O julgamento do incidente caberd ao orgao
do tribunal que o regimento interno indicar.
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§ 12 O érgio indicado deve possuir, dentre as suas
atribuicbes, competéncia para editar enunciados de
sumula.

§ 2% Sempre que possivel, o 6rgdo competente devera
ser integrado, em sua maioria, por desembargadores
que componham orgios colegiados com competéncia
para o julgamento da matéria discutida no incidente.

§ 3% A competéncia sera do plenario ou do orgdo
especial do tribunal quando ocorrer a hipotese do art.
960 no julgamento do incidente.

§ 17 Na admissibilidade, o tribunal considerara a
presenca dos requisitos do art. 930 e a conveniéncia de
se adotar decisdo paradigmatica.

§ 2° Rejeitado o incidente, o curso dos processos sera
retomado; admitido, o tribunal julgara a questio de
direito, lavrando-se o acorddo, cujo teor sera
observado pelos demais juizes e orgdos fraciondrios
situados no dmbito de sua competéncia, na forma deste
Capitulo.

Art. 934, Admitido o incidente, o presidente do
tribunal determinara, na propria sessfio, a suspensdo
dos processos pendentes, em primeiro e segundo graus
de jurisdigio.

Paragrafo tnico. Durante a suspensio poderdo ser
concedidas medidas de urgéncia no juizo de origem.

Art. 935. O Relator ouvira as partes ¢ os demais
interessados, inclusive pessoas, orgios e entidades
com Interesse na controvérsia, que, no prazo comum
de quinze dias, poderio requerer a juntada de
documentos, bem como as diligéncias necessarias para
a elucidagiio da questio de direito controvertida; em

Art. 992, O relator ouvira as partes e os demails
interessados, inclusive pessoas, orgios e entidades
com interesse na controveérsia, que, nNo prazo comum
de quinze dias, poderio requerer a juntada de
documentos, bem como as diligéncias necessarias para
a elucidacio da questdo de direito controvertida; em

seguida, no mesmo prazo, manifestar-se-d o Ministério
Piblico.

seguida, no mesmo prazo, manifestar-se-a o Ministério
Piablico.

Paragrafo finico. Para mstruir o incidente, o relator
podera designar data para, em audiéncia pablica, ouvir
depoimentos de pessoas com  experiéncia e
conhecimento na matéria.

Art. 936. Concluidas as diligéncias, o relator pedira
dia para o julgamento do incidente.

Art. 993. Concluidas as diligéncias, o relator solicitara
dia para o julgamento do incidente.

Art. 994. O incidente serd julgado com a observincia
das regras previstas neste artigo.

§ 17 Feita a exposicdo do incidente pelo relator, o
presidente dard a palavra, sucessivamente, ao autor e
ao réu do processo origindrio, € ao Ministério Pablico,
pelo prazo de trinta minutos, para sustentar suas
razies.

§ 12 Feita a exposi¢io do objeto do incidente pelo
relator, o presidente dard a palavra, sucessivamente, ao
autor e ao réu do processo origindrio, e ao Ministério
Pablico, pelo prazo de trinta minutos, para sustentar
suas razoes. Considerando o nimero de inscritos, o
orgdo julgador poderda aumentar o prazo para
sustentagdo oral.

§ 2° Em seguida, os demais interessados poderdo se
manifestar no prazo de trinta minutos, divididos entre
todos, sendo exigida inscricio com quarenta e oito
horas de antecedéncia.

§ 2° Em seguida, os demais interessados poderio
manifestar-se no prazo de trinta minutos, divididos
entre todos, sendo exigida inscricio com dois dias de
antecedéncia. Havendo muitos interessados, o prazo
podera ser ampliado, a critério do orgdo julgador.

§ 32 O conteddo do acordio abrangerd a andlise de
todos os fundamentos suscitados concernentes a tese
Juridica discutida.

Art. 938, Julgado o incidente, a tese juridica sera
aplicada a todos os processos que versem idéntica
questio de direito e que tramitem na drea de jurisdigao
do respectivo tribunal.

Art. 995. Julgado o incidente, a tese juridica sera
aplicada a todos os processos individuais ou coletivos
que versem sobre idéntica questio de direito e que
tramitem na drea de jurisdicio do respectivo tribunal,
inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais
do respectivo estado ou regido.
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§ 12 A tese juridica serd aplicada, também, aos casos
futuros que versem idéntica questio de direito e que
venham a tramitar no termtorio de competéncia do
respectivo tribunal, até que esse mesmo tribunal a
revise.

§ 22 Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a
prestacio de servico concedido, permitido ou
autorizado, o resultado do julgamento sera
comunicado ao orgio ou a4 agéncia reguladora
competente para fiscalizacdo do efetivo cumprimento
da decisiio por parte dos entes sujeitos a regulagiio.

§ 32 O tribunal, de oficio, e os legitimados
mencionados no art. 988, § 39 inciso II, poderdo
pleitear a revisdo da tese juridica, observando-se, no
que couber, o disposto no art. 521, §§ 6%a 1.

§ 4° Contra a decisdo que julgar o incidente cabera
recurso especial ou recurso extraordinano, conforme o
caso.

Paragrafo tnico. Se houver recurso e a maténa for
apreciada, em seu mérito, pelo plendrio do Supremo
Tribunal Federal ou pela corte especial do Superior
Tribunal de Justica, que, respectivamente, terdo
competéneia para decidir recurso extraordindrio ou
especial origindrio do incidente, a tese juridica firmada
sera aplicada a todos os processos que versem idéntica
questio de direito e que tramitem em todo o territério
nacional.

§ 5% Se houver recurso € a matéria for apreciada, em
seu mérito, pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tnbunal de Justica, a tese juridica firmada
serd aplicada a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questio de direito
€ que tramitem no territoro nacional.

Art. 939. O incidente serd julgado no prazo de seis
meses e tera preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus.

Art. 996. O incidente sera julgado no prazo de um ano
e terd preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados
0s que envolvam réu preso ¢ os pedidos de habeas
COrpus.

§ 17 Superado o prazo previsto no caput, cessa a
eficicia suspensiva do incidente, salvo decisio
fundamentada do relator em sentido contrario,

§ 12 Superado o prazo previsto no capuf, cessa a
suspensdo dos processos prevista no art. 990, salvo
decisdo fundamentada do relator em sentido contrano.

§ 2° O disposto no § 1° aplica-se, no que couber, &
hipotese do art. 937.

§ 22 O disposto no § 12 aplica-se, no que couber, a
hipotese do art. 997.

Art. 937 As partes, os interessados, o Ministério
Piblico e a Defensoria Pablica, visando & garantia da
seguranca juridica, poderdo requerer ao tribunal
competente  para conhecer de eventual recurso
extraordindrio ou especial a suspensdo de todos os
processos em curso no territorio nacional que versem
sobre a questdo objeto do incidente.

Art. 997. Visando a garantia da seguranca juridica,
qualquer legitimado mencionado no art. 988, § 32
inciso 11, podera requerer ao tribunal competente para
conhecer de recurso extraordindrio ou recurso especial
a suspensdo de todos os processos individuais ou
coletivos em curso no territorio nacional que versem
sobre a questio objeto do incidente ja instaurado.

Paragrafo tnico. Aquele que for parte em processo em
curso no qual se discuta a mesma questdo juridica que
deu causa  ao incidente & legitimado,
independentemente  dos limites da competéncia
territorial, para requerer a providéncia prevista no
caput.

§ 12 Independentemente dos limites da competéncia
territorial, a parte em processo em curso no qual se
discuta a mesma questio objeto do incidente &
legitimada para requerer a providéncia prevista no
capul.

§ 22 Cessa a suspensio a que se refere o capur se nio
for interposto recurso  especial ou  recurso
extraordindrio contra a decisdo proferida no incidente.

Art. 940, O recurso especial ou extraordindrio
interposto por qualquer das partes, pelo Ministério
Pablico ou por terceiro interessado serda dotado de
efeito suspensivo, presumindo-se a repercussio geral
de questdo constitucional eventualmente discutida.

Art. 998, O recurso especial ou extraordinario
interposto contra a decisiio proferida no incidente tem
efeito suspensivo, presumindo-se a repercussido geral
de questdo constitucional discutida.

Paragrafo dnico. Na hipdtese prevista no caput,
Interpostos 0s recursos, os autos serdo remetidos ao
tribunal competente, independentemente da realizagio
de juizo de admissibilidade na origem.

Pardgrafo unico. No tribunal superior, o relator que
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receber recurso especial ou extraordindrio origindrio
de ncidente de resolugdo de demandas repetitivas
ficara prevento para julgar outros recursos que versem
sobre a mesma questio.

Art. 999 Interposto  recurso  especial ou
extraordinirio, os autos serio remetidos ao tribunal
competente, independentemente da realizacio de juizo
de admissibilidade na origem.

Art. 941. Nao observada a tese adotada pela decisdo
proferida no incidente, caberd reclamacdo para o
tribunal competente.

Pardgrafo finico. O processamento e julgamento da
reclamagdo observara o Capitulo VIII, deste Livro.

Fonte: https://www12.senado.leg.br/noticias/arquivos/2014/11/27/cpc-quadro-comparativo-pls-166-2010-e-
substitutivo-da-camara. Acesso em 27 out. 2019 — destaques do original
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